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Stowo wstepne
Szanowni Paristwo,

Nie sposéb méwi¢ i mysle¢ o Krakowie w oderwaniu od jego historyczne-
go dziedzictwa kulturowego. Na jego bogactwo sktada sie wiele elementéw:
budynki, nawarstwienia archeologiczne, dzieta sztuki oraz zwyczaje i tra-
dycje. Naszym obowigzkiem jest dbatos¢ o te spuscizne, by méc przekazaé
ja w nienaruszonym stanie kolejnym pokoleniom.

Znaczace naklady finansowe na utrzymanie i renowacje zabytkéw, ale
takze tworzenie przyjaznego §rodowiska i wspieranie catego sektora kul-
tury w Krakowie owocuje rozwojem naszej miejskiej spotecznosci, przy-
noszac bardzo dobre wyniki na polu edukacji kulturalnej i uczestnictwa
obywateli w kulturze. Wymiana mysli i doswiadczent w obszarze ochrony
dziedzictwa to temat niezwykle istotny dla wszystkich mieszkancéw Kra-
kowa — nie tylko profesjonalnie zwigzanych z zabytkami. Swiadomo$¢ wy-
zwan i znajomo§¢ mozliwych scenariuszy pozwala na podejmowanie kro-
kéw wyprzedzajacych i zapobieganie potencjalnym zagrozeniom.

Projekt ,Miedzysektorowe wyzwania: specjalista ds. ochrony débr kul-
tury na wypadek sytuacji kryzysowej i wojny — opracowanie programu
studiéw podyplomowych, dedykowanych pracownikom dziatajacym na
pograniczu dziedzin” wpisuje sie w krakowski modus operandi: szeroko za-
krojonej interdyscyplinarnej wspétpracy i wysitku nastawionego na wpro-
wadzenie zmian o dalekosieznych skutkach. Partnerstwo miast i instytu-
cji, w tym przypadku krakowskiej Willi Decjusza oraz Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni owocuje na wielu polach,
dzieki czemu dzi$§ w rece czytelnikéw trafiaja publikacje podchodzace do
tematu wielopoziomowo. W zbiorowej monografii znajduja sie oméwienia
i opracowania teoretyczne zagadnien, zbiér kazuséw prezentuje przeglad
sytuacji problemowych wraz z propozycjami rozwigzania oraz dwa tomy
bedace kompendiami regulacji prawnych, decyzji oraz ekspertyz na grun-
cie prawodawstwa polskiego oraz orzecznictwa i praktyki miedzynarodo-
wej. Wierze, ze dotrg do wszystkich, ktérzy z pasji i zawodowo dbaja o za-
chowanie materialnych débr kultury dla nastepnych generacji.

Jacek Majchrowski
Prezydent Miasta Krakowa
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Szanowni Panistwo,

Wieloaspektowo$¢ ochrony débr kultury w sytuacjach kryzysowych i kon-
fliktach zbrojnych wymaga interdyscyplinarnego podejécia. Powyzsze zato-
zenie legto u podstaw wniosku projektowego, ktéry zyskat akceptacje i do-
finansowanie ze §rodkéw EOG. Akademia Marynarki Wojennej z Gdyni
z wielka satysfakcja przyjeta zaproszenie do partnerstwa w realizacji Pro-
jektu, gdyz ochrona débr kultury zajeta w ostatnich latach wazne miejsce
w procesie ksztalcenia, szkolenia i przygotowania operacyjnego polskich
zolnierzy. Na mocy traktatéw miedzynarodowych i krajowych ustaw na
cztonkach sit zbrojnych spoczywa szereg obowigzkéw w zakresie ochrony
débr kultury — nie tylko ich poszanowania w toku prowadzonych dziatan
zbrojnych, ale i podejmowania dzialan pozytywnych, czesto o wymiarze
ratunkowym tak na terytorium RP, jak i poza jego granicami. Zaréwno
w doktrynie Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, jak i krajowych aktach prawa
resortowego (MON) oraz decyzjach i wytycznych wojskowych (Dowddztwa
Generalnego i Dowddztwa Operacyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych) postepu-
je proces dookreslania zadan i obowigzkéw w odnosnym zakresie.

Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbroj-
nych jest wazna zaréwno dla §rodowisk cywilnych, jak i mundurowych,
co w pelni potwierdza szerokie partnerstwo merytoryczne i zakres tresci
ujetych w ramach publikacji, stanowiacych owoc dwuletniej pracy czton-
kéw zespotu eksperckiego. Wieloptaszczyznowa analiza réznych aspektéw
ochrony débr kultury w obliczu szczegélnych zagrozen pozwolita na opra-
cowanie spektrum zagadnien tematycznych i stworzenie unikatowego pro-
duktu na polskim rynku wydawniczym. Z zadowoleniem odnotowuje fakt,
ze ukazata sie ona naktadem naszego Wydawnictwa Akademickiego i to
w 100. rocznice utworzenia Akademii Marynarki Wojennej, pozwalajac jej
wyplyna¢ na nowe obszary naukowo-dydaktyczne.

Pragne wyrazi¢ nadzieje, ze niniejsza publikacja spotka sie z zyczliwym
przyjeciem Czytelnikéw i stanie sie cennym narzedziem ksztalcenia, do-
skonalenia zawodowego i profesjonalnego wsparcia w realizacji zadan usta-
wowych w przedmiotowym zakresie.

kontradm. prof. dr hab. Tomasz Szubrycht
Rektor-Komendant
Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni
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Swiadomo§¢ potrzeby ochrony ruchomych i nieruchomych débr kultury
nieustannie wzrasta. Bez watpienia wpltyw na to miaty ostatnie konflikty
zbrojne na terenie Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej, dziatania ugru-
powan terrorystycznych, jak réwniez szereg katastrof naturalnych wyni-
kajacych ze zmian klimatycznych oraz zdarzen losowych, na skutek kté-
rych zniszczone lub uszkodzone zostaty unikatowe elementy s§wiatowego
dziedzictwa kulturowego. Wszystkie te wydarzenia, poczawszy od wysadze-
nia pomnikéw Buddy w Afganistanie, poprzez grabiez i zniszczenie zabyt-
kéw Syrii i Iraku oraz zwigzany z tym przemyt artefaktéw, po pozar kate-
dry Notre Dame w Paryzu skupily uwage spotecznosci miedzynarodowej
na zagadnieniach zwigzanych z ochrona i bezpieczeristwem débr kultury.

Dla zapewnienia bezpieczenistwa tym ostatnim kluczowe jest przygoto-
wanie samych obiektéw oraz zbioréw, jak i zajmujacego sie nimi personelu
do sprostania zagrozeniom, a takze wyzwaniom, jakie stawiaja réznorodne
w swym charakterze i trudne do przewidzenia sytuacje kryzysowe badz kon-
flikty zbrojne. Konieczne jest ugruntowywanie i systematyczne pogtebianie
wiedzy i umiejetnosci w zakresie ochrony dziedzictwa kultury, w szczegél-
nosci przez osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo obiektéw zabytkowych
iinstytucji gromadzacych dobra kultury. Podnoszeniu kompetencji zawodo-
wych w-tym zakresie stuzg ¢wiczenia, polegajace na analizie przypadkéw
i mozliwoéci przystowiowego ,uczenia sie na cudzych btedach”.

Zasady ochrony dziedzictwa kultury w miedzynarodowym systemie
prawnym oparte sg przede wszystkim na postanowieniach Konwencji ha-
skiej z 1954 roku wraz z jej protokotami dodatkowymi'. Traktaty te usta-
nawiaja szereg obowiazkéw i zakazéw, majacych zapewni¢ ochrone débr
kultury w czasie konfliktéw zbrojnych, a ponadto podjecie odpowiednich
srodkéw zabezpieczajacych juz w czasie pokoju. Powyzsze normy adreso-
wane sg do czlonkéw sit zbrojnych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych,

1 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212) oraz Dru-
gi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, pod-
pisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 248).
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pracownikéw administracji publicznej oraz cywilnych specjalistéw i in-
nych oséb bioracych udzial w miedzynarodowych operacjach pokojowych
i stabilizacyjnych. Dos§wiadczenia z misji w Iraku i Afganistanie pozwoli-
ty autorom na wskazanie kilku istotnych — z ich punktu widzenia — prak-
tycznych aspektéw realizacji ochrony dziedzictwa kultury w sytuacji dzia-
tania polskiego personelu wojskowego i cywilnego poza granicami kraju.

Krajowy system prawny opiera sie przede wszystkim na ustawie
z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami’. Jednak od-
niesienia do ochrony dziedzictwa kultury znalez¢é mozna takze w szeregu
ustaw, po§wieconych m.in. ochronie $rodowiska, ochronie przeciwpozaro-
wej, zagadnieniom z zakresu prawa budowlanego, funkcjonowania muze-
6w, bibliotek, jak i w wydanych w celu ich wykonania rozporzadzeniach.
Na szczegélne wyréznienie zastuguja te akty prawne, ktére reguluja orga-
nizacje i sposéb ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych i kon-
fliktu zbrojnego, zadania administracji odpowiedniego stopnia i jednostek
organizacyjnych posiadajacych zabytki oraz sposoby prowadzenia prac za-
bezpieczajacych. Kluczowe w tym zakresie jest Rozporzadzenie Ministra
Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych’, zgodnie z ktérym
wskazane podmioty opracowuja plany ochrony zabytkéw na wypadek sytu-
acji kryzysowej i konfliktu zbrojnego. Instytucje specjalistyczne, jak muzea,
archiwa i biblioteki sa ponadto zobowigzane na mocy stosownych rozporza-
dzen do przygotowania dodatkowych dokumentéw planistycznych w obsza-
rze bezpieczenstwa obiektéw i zbioréw. Postanowienia przedmiotowych ak-
téw prawnych zobowiazuja wszystkich wtascicieli, zarzadcéw i opiekunéw
débr kultury do przygotowania samych obiektéw, zbioréw, jak i swoich pra-
cownikéw na wypadek zaistnienia sytuacji kryzysowej i konfliktu zbroj-
nego. Osoby odpowiedzialne za opracowanie i uzgodnienie wymaganych
dokumentéw planistycznych, wielokrotnie mierza sie z szeregiem watpli-
wosci i trudnosci na poziomie analizy zagrozen czy opracowania zasad bez-
pieczenstwa, instrukeji, a takze wtasciwego przygotowania zatgcznikéw’.

Autorzy niniejszego zbioru poddali analizie wybrane problemy, z jakimi
spotka¢ sie moga wtasciciele, zarzadcy i posiadacze zabytkéw, osoby odpo-
wiedzialne za bezpieczenistwo obiektéw gromadzacych dobra kultury, pra-
cownicy administracji publicznej oraz funkcjonariusze stuzb munduro-
wych. Poniewaz nie sposéb odnies¢ sie do wszystkich mozliwych sytuacji,

2 Tj.Dz.U. z 2021 1. poz. 710 ze zm.

3 Dz.U.z 2004 r. Nr 212, poz. 2153.

4 Ustalenia poczynione na podstawie badan przeprowadzonych w 2020 roku przez dr Kata-
rzyne Géralczyk w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkéw.
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tradycyjne case studies zostaty uzupelnione przez szereg instrukeji, tabel,
planéw, formularzy i przyktadowych pism, majacych stuzy¢ pomoca nie
tylko na etapie ksztalcenia, ale réwniez wykonywania obowigzkéw zawo-
dowych w obszarze ochrony débr kultury.

Zbiér kazuséw i instrukcji zostal opracowany w pierwszej kolejnosci
z mys$la o przysztych stuchaczach interdyscyplinarnych studiéw podyplo-
mowych, poswieconych ochronie dziedzictwa kultury w sytuacjach kry-
zysowych i konfliktéw zbrojnych (w wymiarze krajowym i miedzynaro-
dowym). Stanowi on jedna z czterech publikacji opracowanych w ramach
projektu pt. Miedzysektorowe wyzwania: specjalista ds. ochrony débr kultury na
wypadek sytuacji kryzysowej i wojny — opracowanie programu studiéw podyplomo-
wych, dedykowanych pracownikom dziatajgcym na pograniczu dziedzin, finansowa-
nego w ramach Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2014-2021 (Program
Edukacja), realizowanego w latach 2020-2022 przez Instytut Kultury Willa
Decjusza i Stowarzyszenie Willa Decjusza w Krakowie oraz Akademie Ma-
rynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni. Pozostaltymi pozy-
cjami sg: Monografia zbiorowa, Wybdr zrédet krajowych oraz Wybér zrédet miedzy-
narodowych. Celem projektu jest rozwdj oferty edukacyjnej i uzupeinienie jej
o nowa pozycje, adresowang do szerokiego grona odbiorcéw, nie tylko tych
zawodowo zwigzanych z tematyka bezpieczenistwa i ochrony débr kultury.

Niniejsza publikacja zostata podzielona na dwie czesci. Pierwsza sta-
nowi zbiér kazuséw prezentujacych wybrane sytuacje, wraz z pytaniami
i rozwigzaniami. W niektérych przypadkach, by nie przesadza¢ toku ar-
gumentacji kazusy nie sg opatrzone rozwigzaniami, tylko szeregiem pytan
szczegbtowych majacych sktoni¢ czytelnika do samodzielnej, pogtebionej
refleksji. Przedstawione w kazusach stany faktyczne sa fikcyjne (chyba ze
wskazano inaczej), cho¢ czesto osadzone w realiach prawdziwych zdarzen
lub w czeéci nimi inspirowane. Autorzy pragna wyraznie podkresli¢, ze
nawet jesli opisane w kazusach sytuacje odnosza sie do prawdziwych zda-
rzeni lub wykazuja do nich podobienistwo, to sa przedstawione skrétowo,
czesto w sposob przerysowany czy wrecz tendencyjny, gdyz ich podstawo-
wym celem jest wytacznie stuzy¢ jako materiat dydaktyczny. Przyjeta ,nie-
dookreslono$¢” daje mozliwo$¢ réwnoczesnego rozpatrywania réznych sce-
nariuszy dziatania. Kazdy kazus wzbogacony jest o wykaz uzupetniajacej
literatury przedmiotu.

Tematyka kazuséw nawigzuje do rozdziatéw Monografii. Jest to zabieg swia-
domy i zamierzony przez autoréw, ktérzy uznali, iz takie narzedzie bedzie
stuzylo zaréwno ugruntowaniu wiedzy czytelnika, jak i rozwijato ja w wy-
branych obszarach. Zaproponowana forma kazusu wydata sie najlepsza z per-
spektywy swoiste]j konstrukcji metodologicznej, na ktéra sktada sie opis stanu
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faktycznego, pytania kontrolne oraz przedstawione rozwiazanie (zazwyczaj
w oparciu o przepisy prawne) wraz z zalecana literatura (obejmujaca gléwnie
publikacje naukowe, ale takze akty prawne oraz wyroki sagdowe)’. Umiesz-
czone w prezentowanym zbiorze przyktady, mimo szerokiego zakresu przed-
miotowego nie wyczerpuja wszystkich zagadnieri, probleméw oraz trudnosci
zwigzanych z ochrong i bezpieczenistwem débr kultury. Stanowig one raczej
prébe unaocznienia czytelnikowi zagadnien, ktére zdaniem autoréw wyda-
ja sie fundamentalne lub istotne ze wzgledu na swéj przebieg lub péZniejsze
implikacje. Dobér tematéw jest konsekwencja subiektywnych decyzji, wyni-
kajacych z osobistych ocen i do§wiadczen zawodowych poszczegélnych auto-
réw, przy jednoczesnym uwzglednieniu potencjatu dydaktycznego.

Druga cze$¢ publikacji dopelnia zagadnienia zwigzane z obszarem bez-
pieczenstwa obiektéw zabytkowych i gromadzonych zbioréw o aspekt empi-
ryczny. Stanowi ja zestaw instrukeji, formularzy, tabel i zatacznikéw, jakie
moga by¢ pomocne przy realizacji obowigzku opracowania planéw ochro-
ny zabytkoéw lub innych dokumentéw planistycznych. Nalezy podkresli¢, iz
w duzej mierze sg to propozycje lub przyktadowe wzory dokumentéw, z kté-
rych moga skorzysta¢ kierownicy jednostek w trakcie przygotowywania wy-
maganej dokumentacji. Materiaty te dowioda swej przydatnosci takze pod-
czas prowadzonych ¢wiczeni, warsztatéw, szkolen oraz zaje¢ dydaktycznych.

W niniejszym tomie przedstawione zostaly przykiady dokumentéw
o charakterze bardzo ogélnym. Pominieto aspekty wtasnosci, odmienno-
$ci obiektéw zabytkowych oraz réznorodnosci ich przeznaczenia (biblio-
teki, archiwa, muzea, magazyny, prywatne kolekcje, obiekty sakralne)s.

Autorzy wyrazaja nadzieje, ze przedstawione w zbiorze materiaty spo-
tkaja sie z zyczliwym przyjeciem czytelnikéw, zwlaszcza wobec braku po-
dobnej publikacji na polskim rynku wydawniczym oraz ze stana sie uzy-
tecznym narzedziem dla oséb, wykonujacych w — ramach stosunku pracy
lub stuzby — zadania zwigzane z ochrong débr kultury na wypadek sytu-
acji kryzysowych i konfliktu zbrojnego.

Katarzyna Géralczyk
Marta Szuniewicz-Stepiert

5 W niniejszym tomie nie zamieszczono odrebnej bibliografii. Przedstawione zagadnienia
koresponduja z tre§ciami zawartymi w Monografii, dlatego wtasnie w nim ulokowano wy-
kaz wszystkich pozycji bibliograficznych uwzglednionych w publikacjach wydanych w ra-
mach projektu.

¢ Analiza stanu przygotowania obiektéw zabytkowych — o réznym przeznaczeniu i odmien-
nym statusie wlasnosci — na wypadek sytuacji kryzysowych i konfliktéw zbrojnych stano-
wi przedmiot obecnych badan dr K. Géralezyk i stanie sie przedmiotem odrebnej publikacji.



Przedmowa

Podobnie jak obiekty zabytkowe moga przybiera¢ wiele form, tak tez zréz-
nicowane s3 rodzaje oddziatujacych na nie zagrozen. Aby podjac efektywne
przeciwdziatania konieczna jest znajomos¢ ich charakterystyki oraz zrédet
powstawania. W praktyce jest to mozliwe przede wszystkim poprzez anali-
ze zdarzen, jakie zaistnialy w przesziosci. Nie zmienia tego nawet fakt, ze
obecnie w procesie oceny ryzyka mozna wykorzystywac bardzo rozwinie-
te modele cyfrowe i narzedzia informatyczne, stuzace do sporzadzania sy-
mulacji i prognoz jego poziomu. Aby w oparciu o wspomniane modele méc
uzyska¢ wiarygodne przewidywania co do rodzaju i skali niebezpieczenstw
grozacych danemu dobru kultury, nalezy zadba¢ o wprowadzenie do odpo-
wiadajacego mu modelu wiarygodnych danych wejsciowych (w tym obsza-
rze gtéwnie statystycznych). Jednak warto przy tym pamietaé, ze zadna
analiza nie bedzie pelna, jesli owe prognozy i oceny oparte na rzeczonych
danych statystycznych nie zostang wsparte badaniami poszczegélnych, in-
dywidualnych przypadkéw, czyli kazuséw.

Niewatpliwie, zestawienie dziatan prowadzonych przez jednostki kra-
jowego systemu ratowniczo-gasniczego wskazujace, ze kazdego roku poza-
ry powstaja w kilkuset obiektach zabytkowych, stanowi cenna informacje
analityczng. Niemniej dopiero indywidualne zgtebienie kazdego takiego
przypadku stwarza mozliwo$¢ poznania i oceny rzeczywistych przyczyn
pojawienia sie ognia, sposobu jego rozprzestrzeniania sie w danym obiek-
cie, skutecznosci zastosowanych systeméw zabezpieczen przeciwpozaro-
wych oraz skali zniszczert spowodowanych przez zywiot. Efekty dociekar
powinny mobilizowa¢ administrujacych podobnymi obiektami, przepro-
wadzajacych studium konkretnego zdarzenia, do postawienia pytania: czy
taki wypadek moze zdarzy¢ sie w moim najblizszym otoczeniu? A jesli tak,
jakie pociagnie za soba skutki? Jakie kroki nalezy podja¢, by do minimum
ograniczy¢ ryzyko jego wystapienia oraz ewentualne straty? Podobne ciagi
zdarzen mozna generowa¢ praktycznie w przypadku kazdego rodzaju za-
grozenia — kradziezy, destrukcji w wyniku dziatan militarnych, niszczy-
cielskiego dziatania sit przyrody.

Z tego wzgledu, z pelnym przekonaniem polecam czytelnikom lekture
niniejszego tomu, w ktérym oméwiono kilkadziesigt studiéw przypadkéw
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zdarzen niebezpiecznych (o réznym charakterze), w szczegélnosci dotycza-
cych zniszczenn w wyniku dziatan militarnych, kradziezy i przemytu, de-
wastacji, pozaréw oraz innych miejscowych zagrozen. Dzieki temu osoba
korzystajaca z przedmiotowego opracowania otrzymuje mozliwo$¢ zapo-
znania sie ze szczegbélowymi opisami zaréwno zdarzen losowych, spowo-
dowanych przez zywioly jak i takich, za powstaniem ktérych stoja inten-
cjonalne dziatania czlowieka — militarne, motywowane ideologia, checia
nieuczciwego wzbogacenia sie, majace zwigzek z realizacja okreslonych pa-
sji — dziatania, ktérym towarzyszy brak poszanowania zasad ochrony débr
kultury. Interesujace dla siebie przyklady odnajda tu zaréwno wiascicie-
le i zarzadcy obiektéw zabytkowych, jak i osoby zajmujace sie ich ochro-
na: przeciwpozarowsg, na wypadek konfliktu zbrojnego, kwestiami ochro-
ny fizycznej, a nawet zwalczaniem przestepczosci. Zbiér kazuséw to takze
doskonaly materiat dydaktyczny dla oséb chegcych uzyskaé¢ lub doskona-
li¢ kwalifikacje zawodowe.

Co istotne, publikacja nie ogranicza sie tylko do oméwienia specyfiki
réznego rodzaju zagrozen. Zamieszczone w kazusach informacje obejmu-
ja tez wiele waznych w procesie ochrony zabytkéw danych, odnoszacych
sie do otoczenia prawnego i instytucjonalnego, w jakim przychodzi poru-
szac sie osobom zajmujacym sie konkretnym zagadnieniem. Poszerzajg one
wiedze wspomnianych wcze$niej wtascicieli, zarzadcéw i uzytkownikéw
obiektéw zabytkowych na temat dziatan krajowych organéw administracji
publicznej oraz o kwestie regulacji miedzynarodowych, w tym konwencji
i protokotéw, w szczegélnosci dotyczacych ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktéw zbrojnych. W efekcie czytelnik ma réwniez mozliwos¢ przesle-
dzenia wielu rzeczywistych badzZ hipotetycznych (ale opartych na real-
nych zdarzeniach) procedur administracyjnych, stosowanych w odniesie-
niu do obiektéw zabytkowych. Jak sie okazuje, nawet z pozoru prozaiczne
czynnosci, takie jak uzyskanie zgody na wymiane nadszarpnietej zebem
czasu stolarki okiennej w budynku wpisanym do rejestru zabytkéw, czy
usuniecie z elewacji takiego budynku wulgarnych napiséw wykonanych
przez wandali, wymagaja wystapienia do wlasciwych organéw o stosowne
pozwolenia. Na podstawie konkretnych przykladéw tatwiej jest przyswoié
kwestie wtasciwosci organéw administracji, odpowiedzialnych za prowa-
dzenie wspomnianego wczeéniej rejestru zabytkéw, dokonywanie wpiséw
do tego rejestru i wykre§len z niego, umieszczanie na zabytku znaku infor-
mujacego oraz za koordynacje akcji ratowniczych. Z kolei kazusy poswie-
cone staraniom o zapewnienie ochrony dziedzictwu kulturowemu ludzko-
§ci przed skutkami konfliktéw zbrojnych o réznym podtozu, uswiadamiaja
jak skomplikowang materie stanowi stosowanie prawa miedzynarodowego
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w tym zakresie. Niestety, wielokrotnie prezentowane sg sytuacje, w kté-
rych starania wlasciwych instytucji i organizacji miedzynarodowych przy-
nosza jedynie ograniczone efekty, co jeszcze silniej uzmystawia z jak wie-
loma przeciwnos$ciami nadal przychodzi im sie borykac.

W opracowaniu nie brak takze kazuséw charakteryzujacych na kon-
kretnych przyktadach obowiazki, cigzace na podmiotach odpowiedzial-
nych za ochrone obiektéw zabytkowych, w szczegélnosci na wtascicielach
i zarzadcach. Mowa tu o dokumentach planistycznych i instrukcjach, za-
wierajacych m.in. kwestie zabezpieczenia na wypadek pozaru lub inne-
go miejscowego zagrozenia, kradziezy, dziatai militarnych, ostrzegania
i alarmowania, przygotowania procedur ewakuacji itp. Osobne rozdziaty
poswiecono takze praktycznym aspektom ochrony, takim jak organizacja
¢wiczen, prowadzenie dziatan ratowniczych, konserwacja ratunkowa, po-
stepowanie na terenie okupowanym.

Co ciekawe w ostatnim z wymienionych aspektéw, jak pokazuja to ka-
zusy dotyczace kwestii CIMIC, podczas operacji stabilizacyjnych i pokojo-
wych, niejednokrotnie skala zagrozenia — szczegélnie w odniesieniu do
ruchomych débr kultury — wcale nie ulega zmniejszeniu wraz z zaprzesta-
niem bezposrednich dziatan militarnych.

Z lektury rozpatrywanych kazuséw wyplywa jeszcze jeden wniosek: oso-
by zajmujace sie kwestiami ochrony zabytkéw zobowigzane sg do realizo-
wania bardzo szerokiej gamy obowiazkéw, wynikajacych z réznych aktéw
prawnych. W wymiarze dokumentacyjnym, ich materializacja nastepuje
w formie planéw i instrukeji. Czesto sa to dokumenty o pokrewnej tema-
tyce, jednak rézniace sie co do pewnych szczegétéw i kontekstéw. Dosé po-
wiedzie¢, ze np. kwestie ochrony przed zagrozeniem pozarowym obiek-
tu zabytkowego stanowigcego eksponat muzealny sa ujete réwnocze$nie
w normach wynikajacych z ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak i z ustawy o muzeach. Na-
wet w sytuacji zapewnienia pelnej spéjnoéci wspomnianych wymagan, co
w omawianym przypadku sprowadza sie do obowigzku opracowania jed-
nego dokumentu w postaci instrukeji bezpieczeristwa pozarowego, koniecz-
ne jest positkowanie sie licznymi tabelami, opisami procedur, schemata-
mi itp., zréznicowanymi w zaleznos$ci od specyfiki chronionego zabytku.
Z tego wzgledu, jako niezwykle uzyteczng z praktycznego punktu widze-
nia naleiy postrzegac czesé druga omawianego opracowania, w ramach kt4-
rej scharakteryzowano i przytoczono wzory instrukcji, planéw, tabel, czy
formularzy okreslonych wnioskéw. Nie ulega watpliwosci, iz przystepuja-
cym do prac nad przygotowaniem §rodkéw ochrony stosownych dla dane-
go dobra kultury, umiejetne dysponowanie takim punktem odniesienia
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znaczgco utatwi ich realizacje. Niemniej, dostrzegajac korzysci wynikajace
z postugiwania sie opracowanymi wezesniej schematami oraz szablonami,
pragne jednoczesnie przestrzec osoby korzystajace w swojej pracy z przed-
miotowych pomocy, przed pokusa stosowania podejscia polegajacego jedy-
nie na mechanicznej, bezkrytycznej ich aplikacji. W tym kontekscie, jako
przyktad niech postuzy swoistego rodzaju kazus z zakresu procedur ewa-
kuacji eksponatéw muzealnych na wypadek pozaru. Analizujac te kwestie,
np. w odniesieniu do ,wielkogabarytowego” obrazu, nie wystarczy ,rutyno-
we” zapisanie w instrukecji bezpieczenistwa pozarowego formuty: ,Na wypa-
dek pozaru nalezy ewakuowa¢ obraz z pomieszczenia w miejsce bezpiecz-
ne”. Chegc zapewnic praktyczng przydatnosé takiej procedury, prace nalezy
rozpocza¢ od analizy sposobu bezpiecznego Sciggniecia obiektu z miejsca
ekspozycji, sprawdzenia czy wymiary dostepnych wyjs$¢ pozwola na jego
ewakuacje bez koniecznosci wyjecia z ram, a jesli nie — to w jaki sposéb
nalezy wspomnianego wyjecia z ram dokona¢, bez uszczerbku dla samego
ploétna. A musze powiedzie¢, ze nie jest to problem wydumany. , Prowoka-
cyjne” pytania autora niniejszej przedmowy o powyzsze kwestie kierowa-
ne do uczestnikéw niejednej konferencji poswieconej ochronie débr kultu-
ry, nierzadko wywolywaty niemate poruszenie na sali.

Zatem, polecajac jeszcze raz uwadze czytelnikéw przedmiotowe opraco-
wanie, pragne jednoczesnie zaapelowac¢, aby przy okazji podejmowania ja-
kichkolwiek prac dotyczacych ochrony zabytkéw, nie ogranicza¢ ich za-
kresu jedynie do stosowania utartych schematéw. Konieczne jest dgzenie
do osiggniecia stanu, w ktérym wynikiem pracy nad kazdym indywidual-
nym studium przypadku bedzie nowe — w pewnym sensie niepowtarzal-
ne - odzwierciedlenie (wysoce detaliczne) wystepujacych w danej sytuacji
uwarunkowan miejscowych. Naturalnie, moze stuzy¢ tu pomoca wyse-
lekcjonowany kazus, wykorzystujacy w mozliwie maksymalnym zakre-
sie dotychczasowy dorobek ekspercki, prezentowany w fachowej literatu-
rze przedmiotu, do ktérej bez cienia watpliwosci nalezy zaliczy¢ niniejszy
zbiér kazuséw. Zbiér, w ktérym swoimi bogatymi doswiadczeniami dziela
sie z czytelnikiem wiodgcy w naszym kraju profesjonalisci wywodzacy sie
z réznych $rodowisk, potaczeni wspélnag pasja dziatania na rzecz ochrony
dziedzictwa kulturowego, nie tylko w naszym kraju, ale takze poza jego
graniami. Dzieki temu czytelnik zyskuje sposobnos¢ przeanalizowania tak
pokaznego i szerokiego spektrum przyktadéw. Zachecam do skorzystania
z tej mozliwosci.

st. bryg. dr inz. Pawet Janik
Dyrektor Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej
— Panistwowego Instytutu Badawczego w Jézefowie



AFISMA
AHMP

AL

ALS
AZP
BMKZ
CAD
CBOSA
CCHCAG

CEMML
CERP

CIMIC
CPP
CPR
DEM
DFI
s
DP99
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EAMENA

GIS

Wykaz skrotow

African-led International Support Mission to Mali (Miedzynarodowa Misja
Wsparcia w Mali pod Dowédztwem Sit Afrykariskich)

Afghan Heritage Mapping Partnership (Partnerstwo na rzecz mapowania dzie-
dzictwa kultury Afganistanu)

archeologia lotnicza

Airborne Laser Scanning (powietrzne skanowanie laserowe)
Archeologiczne Zdjecie Polski

Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw

Computer-aided design (komputerowe wspomaganie projektowania)
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych

The Central Command Historical-Cultural Advisory Group (Historyczno-Kultu-
ralna Grupa Doradcza Centralnego Dowédztwa)

Center for Environmental Management of Military Lands (Centrum zajmujace
sie zarzadzaniem Srodowiskowym terenéw wojskowych)

Commander’s Emergency Response Program (Program reagowania kryzysowe-
go dowddcey)

Civil-Military Co-operation (wspétpraca cywilno-wojskowa)
Cultural Property Protection (ochrona débr kultury)

Centrum Powiadamiania Ratunkowego

Digital Elevation Model (cyfrowy/numeryczny model terenu)
Development Finance Institutions (Instytucje finansowania rozwoju)
structure from motion (technika dokumentacji obiektu)

Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze
26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 248)

dzwiekowy system ostrzegawczy

Endangered Archaeology in the Middle East and North Africa — miedzynarodo-
wy projekt poswiecony zagrozonym stanowiskom archeologicznym na
Bliskim Wschodzie i w Afryce Péinocnej

Geographic Information System (System Informacji Geograficznej/Prze-
strzennej)
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HTS

IBP
IFREMER

IMCuRWG
IPN

JRG
KDR
KH54

k.k.
k.p.a.

k.p.k.

KSRG
MND
Monografia

MPHKZ
MTK]J
MTK
MNLA

MKiDN
MKDNiS
MwW
NIMiOZ
NKWD

NMT
NOAA

ORP

Human Terrain System (USA/NATO program angazowania personelu z dzie-
dziny nauk spolecznych ulatwiajacy zrozumienie lokalnej spotecznosci,
tj. ,rodowiska ludzkiego”)

Instrukcja Bezpieczeristwa Pozarowego

Institut Frangais de Recherche pour I’Exploitation de la Mer (Francuski Insty-
tut Badawczy Eksploatacji Morza)

International Military Cultural Resources Working Group (miedzynarodowa
grupa doradcza ds. wojskowych zasobéw kulturowych)

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu

Jednostka Ratowniczo-Gaénicza (Paristwowej Strazy Pozarnej)
Kierujacy Dzialaniem Ratowniczym

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji, podpisana w Ha-
dze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 . Nt 46, poz. 212)

ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 1. poz. 735 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 534 ze zm.)

Krajowy System Ratowniczo-Gaéniczy
Multinational Division (Wielonarodowa Dywizja — Irak)

Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbrojnych. Mono-
grafia, red. K. Géralczyk, M. Szuniewicz-Stepieni, Gdynia 2022

Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych
Miedzynarodowy Trybunatl Karny dla bylej Jugostawii
Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze

National Movement for the Liberation of Azawad (Narodowy Ruch Wyzwole-
nia Azawadu)

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
Marynarka Wojenna

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw

Narodnyj komissariat wnutriennich diet SSSR (Ludowy Komisariat Spraw We-
wnetrznych sowieckiej Rosji i ZSRR)

Numeryczny Model Terenu

National Oceanic and Atmospheric Administration of US (amerykanska agencja
rzadowa zajmujaca sie prognozowaniem zmian pogodowych)

Okret Rzeczypospolitej Polskiej
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PMESII

PKW
PMP
PSK
PSP
PWP
RMS
SAR
SKKM
SLS
SRS
SSP
TLS
TIGR

TST
UNESCO

UNIDROIT
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UPA
USMC
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VHR
WOT
wuUo0zZ
WSKR
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Orzecznictwo Sadéw Krajowych
Ochotnicza Straz Pozarna
Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw

Political, military, economic, social, infrastructure, information (stosowany przez
CIMIC uklad czynnikéw, pozwalajacy ustali¢ kluczowe obszary wazne dla
lokalnej spotecznosci)

Polski Kontyngent Wojskowy

prawo miedzynarodowe publiczne

Powiatowe Stanowisko Kierowania

Panistwowa Straz Pozarna

przeciwpozarowy wytacznik pradu

Royal Mail Ship (statek przewozacy poczte)

Synthetic Aperture Radar (radar z syntetyczna apertura)
Stanowisko Kierowania Komendanta Miejskiego
Satellite Laser Scanning (satelitarny skaning laserowy)
Satellite Remote Sensoring (teledetekcja satelitarna)
system sygnalizacji pozaru

Terrestrial Laser Scanning (naziemne skanowanie laserowe)

Tactical Ground Reporting System (aplikacja stosowana przez US Army do
przekazywania i analizowania geoinformacji na najnizszym szczeblu
taktycznym)

Tactical Support Team (Zespét wsparcia taktycznego CIMIC)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organiation (Organizacja Na-
rodéw Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury)

The International Institute for the Unification of Private Law (Miedzynarodowy
Instytut Uniﬁkacji Prawa Prywatnego)

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372
ze zm.)

ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.)

Ukrainska Powstanicza Armia
United States Marine Corps (Korpus Piechoty Morskiej Stanéw Zjednoczonych)

ustawa z 26.04.2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1856 ze zm.)

very high resolution (wysokorozdzielcze zobrazowanie satelitarne)
Wojska Obrony Terytorialnej (utworzone w 2017 r.)
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw

Wojewddzkie Stanowisko Koordynacji Ratownictwa
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Dariusz R. Bugajski

KAZusy z PODWODNEGO DZIEDZICTWA KULTURY

KAZUS 1.

RMS Titanic

(41°43'32"N 49°56'49"W)
Stan faktyczny!:

Plany znalezienia i wydobycia wraku RMS Titanic zaczely powstawac tuz
PO jego zatonieciu na Pélnocnym Atlantyku (370 mil tj. 600 km na potu-
dniowy wschéd od Nowej Fundlandii) w nocy z 14 na 15.04.1912 r.2 Jednym
z poszukujacych, ktérego wysitki przyniosty czesciowe efekty byl teksan-
ski przedsiebiorca Jack Grimm. W latach 1980-83 poprowadzit on prywat-
ne ekspedycje, ktére przy uzyciu sonaru przeskanowaty dno identyfikujac
przy tym 14 obiektéw podwodnych, ale nie znalazty wraku. Giéwnym osia-
gnieciem bylo stworzenie szczegélowej mapy dna rejonu, w ktérym spo-
dziewano sie znaleZ¢ Titanica.

Kolejng prébe podjal Robert Ballard, emerytowany oficer MW i profe-
sor oceanografii, ktérego dziatania finansowata Marynarka Wojenna Sta-
néw Zjednoczonych. Wykorzystano nowy system naukowo-wojskowy skia-
dajacy sie z holowanego statku podwodnego ,,Argo” wyposazonego w sonar
i kamery oraz sterowanego robota , Jasona”, ktéry miat zdolnos$¢ wedrowa-
nia po dnie morskim i zbierania artefaktéw. Na zlecenie MW, przez czte-
ry kolejne lata Ballard mial przeprowadzi¢ kazdego roku jednomiesieczne
poszukiwania z uzyciem systemu. W 1984 r. Ballard wykonal mapowanie
zatopionych na Péinocnym Atlantyku okretéw podwodnych USS Thresher
(220 mil morskich na wschéd od Przyladka Cod na glebokosci 2560 m) i USS

1 Kazus przygotowany na podstawie zrédet National Oceanic and Atmospheric Administration of
USA, NOAA. Skrétowiec RMS oznaczajacy statek przewozacy poczte (Royal Mail Ship) byt uzy-
wany od 1840 r. i powszechnie kojarzony z jakoscig w zwigzku z obowigzkiem zachowania
punktualnosci w dostarczaniu poczty.

2 Jak sie po odkryciu okazato, rzeczywista pozycja zatoniecia byta rézna od pozycji zgloszo-
nej, co utrudnilo poszukiwania, a ponadto wrak rozpadt sie jeszcze na powierzchni na dwie
czesci, ktére lezg na dnie w odlegtosci okoto 600 m na glebokosci 3784 m.
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Scorpion (400 mil na potudniowy zachéd od Azoréw na gtebokosci 3600 m).
Ekspedycja odkryta, ze wokét wrakéw powstato znacznie wieksze niz same
wraki i ich gléwne czesci ,pole szczatkéw”, zorientowane zgodnie z prze-
biegiem pradéw morskich na podobienistwo ogona komety. W 1985 r. po ma-
powaniu USS Scorpion do poszukiwan Titanica dotgczyt statek badawczy
»Le Suroit” nalezacy do Francuskiego Instytutu Badawczego (Institut Fra-
ngais de Recherche pour I’Exploitation de la Mer, IFREMER) z sonarem bocznym,
ktéry mial wstepnie przeszuka¢ rejon, a zidentyfikowane obiekty mialy
by¢ rozpoznane wizualnie przez ,,Argo”. Pomimo ze ,Le Suroit” podczas
jednego z halséw byt kilkaset metréw od wraku to nie udalo sie Titanica
odnaleZz¢. Sonar nie potrafil odrézni¢ obiektéw naturalnych od tworéw
czlowieka, w dodatku poszukiwany kadtub byt stosunkowo matym celem.
Biorac pod uwage doswiadczenia z mapowania okretéw podwodnych Bal-
lard postanowit uzy¢ ,Argo” z kamers, ktéra potrafi rozréznic obiekt na-
turalny od stworzonego przez czlowieka, a znalezienie znacznie wiekszego
od wraku ,pola szczatkéw” miato by¢ tatwiejszym celem. Po tygodniu pra-
cy ta metodg, 1.09.1985 r. znaleziono pierwsze szczatki, a nastepnego dnia
gtéwna czes¢ wraku.

Znalezienie Titanica natychmiast otworzylo dyskusje na dwa tematy:
wiasnosci i ochrony wraku. Robert Ballard i jego zesp6t nie wydobywali
zadnych artefaktéw uznajac, Ze maja do czynienia z miejscem ostatniego
spoczynku wielu ludzi, z grobem morskim, ktéry wymaga ochrony i sza-
cunku. Jednak wiele firm i oséb prywatnych, w tym Jack Grimm z tytu-
tu pierwszenstwa w odkryciu, zglositlo swoje prawa do wraku i projekty
jego wydobycia. Staraniem Roberta Ballarda Kongres Stanéw Zjednoczo-
nych uchwalil ustawe RMS Titanic Maritime Memorial Act of 1986, ktéra pre-
zydent Ronald Reagan podpisat 21.10.1986 r. Dodatkowo w 2001 r. Narodo-
wa Administracja Morska i Atmosferyczna (National Oceanic and Atmospheric
Administration, NOAA) Stanéw Zjednoczonych opracowata wytyczne Guideli-
nes for Research, Exploration and Salvage of RMS Titanic. Ustawa z 1986 r. nato-
zyla na Departament Stanu obowiazek podjecia negocjacji z innymi zain-
teresowanymi panstwami w celu realizacji jej zalozen. Na tej podstawie
zawarto umowe w 2000 r. z Wielka Brytanig, Francja i Kanada (The Agre-
ement Concerning the Shipwrecked Vessel RMS. Titanic)®. Do umowy zalaczono —
stanowiace jej integralna czes¢ — reguty (Rules Concerning Activities Aimed at

3 Umowa zostata ratyfikowana przez Wielka Brytanie w 2003 r., a przez Stany Zjednoczone
18.11.2019 r. i w tym dniu weszla w zycie. Pozostale dwa paristwa jeszcze umowy nie ratyfi-
kowaty. Departament Stanu zwracal sie réwniez o przystapienie do umowy do tych panstw,
ktére w szczegdlnosci dysponuja zaawansowana technologia do badan podwodnych (Japo-
nia, Rosja), ale nie spotkalo sie to z wigkszym zainteresowaniem.


https://en.wikipedia.org/wiki/RV_Le_Suro%C3%AEt
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the RMS Titanic and/or its Artifacts), w ktérych okreslono podstawowe zasady
ochrony wraku i jego artefaktéw:

e preferowang polityka ochrony RMS Titanic i jego artefaktéw jest kon-
serwacja in situ;

* prowadzone dzialania powinny unika¢ naruszania ludzkich szczatkow?;
e prowadzone dzialania powinny wykorzystywac nieniszczace techniki
oraz nieinwazyjne badania, a pobieranie prébek powinno by¢ preferowa-
ne w stosunku do dziatan zwigzanych z wydobyciem lub wykopaliskami
ukierunkowanymi na RMS Titanic i jego artefakty;

e prowadzone dzialania powinny mie¢ minimalny negatywny wptyw na
RMS Titanic i jego artefakty;

» prowadzone dziatania powinny zapewnia¢ wlasciwe rejestrowanie i roz-
powszechnianie wsréd spoteczenstwa informacji historycznych, kulturo-
wych i archeologicznych.

Amerykariska firma Titanic Ventures, Inc. (obecnie RMST, Inc.) z po-
moca IFREMER w 1987 r. wydobyta okoto 1800 artefaktéw i uzyskata
do nich tytut prawny jako wynagrodzenie za ratownictwo przyznane
przez francuski Trybunat Administracyjny pod pewnymi warunkami,
ktére obejmowaly zachowanie catosci kolekcji. W 1994 r. sad okregowy
w Wirginii uznat wylaczne prawa Titanic Ventures do ratowania wra-
ku Titanica, chociaz firma nie stala sie tym samym wtascicielem wraku
i wydobytych artefaktéw. W 2011 r. RMST uzyskata uznanie przez sad
okregowy w Wirginii swojego tytutu prawnego do artefaktéw wydoby-
tych podczas kolejnych wypraw ratowniczych w latach 1993, 1994, 1996,
1998, 2000 i 2004. Tytul prawny do artefaktéw moze zostaé przeniesio-
ny (tzn. moga by¢ sprzedane) ale tylko w cato$ci jako kolekcja. Na firme
RMST lub kazdego potencjalnego nabywce natozono bezterminowo zo-
bowigzania i warunki (Covenants and Conditions), ktére poza utrzymaniem
kolekeji w calosci obejmuja réwniez obowigzek przechowywania i ochro-
ny, zgodny z miedzynarodowymi i amerykanskimi standardami. Prawo
do reprezentowania interesu publicznego zwigzanego z ochrona artefak-
tow, w tym legitymacje procesowa, przyznano NOAA. RMST byta strona
kilku proceséw — pozwana przez inne firmy, ktére domagaty sie praw do
eksploracji wraku (wycieczki, pozyskiwanie artefaktéw), albo z wlasnego
powddztwa, zadajac wytaczenia dostepu do wraku innych podmiotéw.

Administracja Stanéw Zjednoczonych, przede wszystkim NOAA, pro-
wadzi prace zwigzane z rozszerzeniem ochrony wraku, ktére maja na celu

4 Na ,polu szczatkéw” nie zachowaly sie zadne szczatki ludzkie. Przypuszcza sie jednak, ze
mogly one zosta¢ zachowane w nienaruszonych czesciach kadtuba.
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przyjecie krajowych przepiséw wykonawczych do umowy z 2000 r. Srodki
te maja objac¢ zakaz szkodliwych dziatan w stosunku do wraku RMS Titanic
(nienaukowe pozyskiwanie artefaktéw), ustanowienie systemu pozwolen
(na badania, eksploracje i pozyskiwanie artefaktéw zgodnie ze standarda-
mi naukowymi), zasady konserwacji i ochrony RMS Titanic dla przysztych
pokoleni, utworzenie rady doradczej, ktéra przygotowataby dla administra-
cji Stanéw Zjednoczonych (Sekretarz Handlu) zalecenia dotyczace ochrony,
zarzadzania, a takze konserwacji wydobytych artefaktéw.

Pytania:

1. Na czym polega réznica pomiedzy ochrong wraku RMS Titanic przez prawo krajo-
we (RMS Titanic Maritime Memorial Act of 1986), umowe miedzynarodowq (the Agre-
ement Concerning the Shipwrecked Vessel RMS Titanic of 2000) i powszechng umowe
miedzynarodowg (Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego z 2001 1.)?

2. Jakie znaczenie dla prawnej ochrony ma status prawny obszaru, na ktérym spo-
czywa wrak RMS Titanic?

3. Wobec powyzszego, czy Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego z 2001 r. ma obecnie zastosowanie do wraku RMS Titanic, a jesli tak to
ktdre przepisy konwencji?

Rozwiazanie:

Ad 1) Ustawa amerykaniska z 1986 r., umowa miedzynarodowa z 2000 r.5,
a ponadto Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych w 1999 r. potwierdzity po-
lityke otwartego, nieinwazyjnego dostepu do wraku (pomimo préb RMST
uniemozliwienia odwiedzania i fotografowania miejsca wraku).

Ad 2) OdpowiedZ na pytanie wymaga uwzglednienia statusu prawnego
wdd morskich i dna. Wrak RMS Titanic znajduje sie na wodach miedzy-
narodowych i dlatego podlega ogélnym zasadom prawa miedzynarodowe-
go, a nie prawu poszczegélnych panistw. Nadrzednym celem przyjetych
przepiséw regulujacych sytuacje Titanica jest zachowanie i ochrona wra-
ku w interesie publicznym dla obecnych i przysztych celéw edukacyjnych,
naukowych i kulturalnych. Wolnosci morza petnego, panujace na wodach

5 Dokumenty oméwione w rozdziale 3 Monografii.
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miedzynarodowych zapewniaja swobode odwiedzania i dokumentowania
miejsca wraku, o ile nie sg to dzialania inwazyjne.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dno morskie w miejscu spoczynku wraku ma
obecnie status Obszaru, ale potencjalnie jego sytuacja prawna moze sie
zmienic jesli Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego zaakceptuje wniosek
Kanady, ztozony 6 grudnia 2013 r. zgodnie z art. 76 (8) Miedzynarodowej
konwencji o prawie morza z 10.12.1982 r., dotyczacy wyznaczenia zewnetrz-
nego szelfu kontynentalnego powyzej 200 mil morskich od linii podstawo-
wych na Oceanie Atlantyckim.

Ad 3) RMS Titanic zwodowany w Belfascie w Irlandii Péinocnej w 1911 r.
zostal zarejestrowany w Wielkiej Brytanii jako wlasnos$c¢ brytyjskiej spétki
zeglugowej White Star Line, ktérej gléwnym udzialowcem byt Amerykanin
(John Pierpont ,JP” Morgan). Linowiec byl przeznaczony do rejséw trans-
atlantyckich miedzy Southampton a Nowym Jorkiem. White Star Line zo-
stata zlikwidowana w 1934 r. i zadna firma nie zglaszala praw do Titanica.
Po odkryciu wraku roszczenia zglosity brytyjskie towarzystwa ubezpiecze-
niowe, z ktérymi umowe zawart RMST, nie zyskujac wtasnosci a wytaczne
prawo do ratownictwa wraku zgodnie z prawem morskim.

Literatura uzupetniajjca:

e M.J. Aznar, O. Varmer, The Titanic as Underwater Cultural Heritage: Challen-
ges to its Legal International Protection, ,Ocean Development and International
Law” 2013, vol. 44(1), s. 96-112, DOI 10.1080/00908320.2013.750978;

e T.J. Maarleveld, U. Guerin, B. Egger (red.), Manual for Activities directed at
Underwater Cultural Heritage. Guidelines at the Annex of the UNESCO 2001 Conven-
tion, Paris 2013;

* B. Juvelier, “Salvaging” History: Underwater Cultural Heritage And Commercial
Salvage, ,American University International Law Review” 2018, nr 32(5),
Article 2, s. 1023-1045.
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KAZUS 2.

Francuski okret La Belle

(28°28°58.46"N 96°17°35.04" W)

Stan faktyczny':

W 1684 r. krél Francji wystat flote pod dowédztwem René-Robert Cavelier
de La Salle zlozona z czterech statkéw wraz z 300 ludZmi, w tym okretu
pomocniczego La Belle w celu zalozenia kolonii u ujécia Missisipi, ale na
skutek silnego sztormu okret zatonat na ptytkiej wodzie, w odlegtosci kil-
kuset metréw od brzegu, w teksaniskiej Zatoce Matagorda (geograficznie
podobnej do Zalewu Wislanego) w 1686 r.

Poszukiwania wraku rozpoczeto kwerenda w archiwach francuskich
(znaleziono mapy sporzadzone przez ocalonych czlonkéw wyprawy La Salle),
a nastepnie, w 1978 r. przeprowadzono poszukiwania na Zatoce za pomoca
magnetometru. Brak funduszy przerwat poszukiwania na kilkanascie lat.
W lipcu 1995 r. archeolodzy z Texas Historical Commission (Komisja) odnalez-
li pozostatosci wraku oraz okolo 1,6 miliona artefaktéw. Jeszcze w tym sa-
mym roku notyfikowano rzgdowi francuskiemu odkrycie. Niektérzy amery-
kaniscy historycy twierdzili, ze La Belle byta prywatna wtasnoécia La Salle,
lecz w archiwach francuskich znaleziono dokumenty potwierdzajgce wta-
snos¢ krélewska. Rzad Stanéw Zjednoczonych uznat prawa Francji do wra-
ku w lipcu 1997 r., czyli po 311 latach od zatoniecia, a stan Teksas w 2001 r.
Oba rzady zawarty 31.03.2003 r. porozumienie, w ktérym potwierdzono,
ze ,Republika Francuska nie porzucita ani nie przekazata tytulu prawne-
go do La Belle i zachowuje go nadal”2 Zgodzono sie jednak, ze wrak pozo-
stanie w pieczy Komisji (znalazcy) przez nastepne 99 lat od daty wejscia
w zycie umowy z automatycznym odnowieniem, chyba ze strony uméwia
sie inaczej. W porozumieniu dwustronnym ustalono, ze artefakty z wraku
moga by¢ czasowo wypozyczone do publicznego wystawienia na warunkach

1 Kazus przygotowany na podstawie informacji prasowych i uméw wskazanych w tekscie.
2 Agreement Between the Government of the United States of America and the Government of the French
republic Regarding the Wreck of La Belle, Washington, D.C., 31.03.2003 r.
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uzgodnionych przez strony porozumienia administracyjnego (wykonawcze-
go) oraz wylaczono je z zajecia. Okreslono takze, ze traktowanie i pochéwek
znalezionych szczatkéw ludzkich z ekspedycji La Salle bedzie przedmio-
tem uzgodnien pomiedzy ambasadorem francuskim w Stanach Zjednoczo-
nych a Komisja®.

W tym samym dniu podpisano tez porozumienie administracyjne po-
miedzy Komisja a francuskim Musée National de la Marine dotyczace warun-
kéw przechowywania, badan, dokumentacji, publicznego udostepnienia,
a nawet publikacji na temat wraku*. W o§wiadczeniu Departamentu Stanu
stwierdzono, Ze porozumienie odzwierciedla ,[...] zasade prawa miedzyna-
rodowego, zgodnie z ktéra zidentyfikowany zatopiony statek panstwowy
pozostaje wlasnoécia panistwa, jesli nie zostal wyraZznie porzucony, i nie ma
wplywu na prawo wiasnosci uptyw czasu. Ta zasada ma ogromne znaczenie
poniewaz zapewnia na calym §wiecie odpowiednie traktowanie i szacunek
dla zatopionych okretéw i statkéw powietrznych, ktére zawieraja szczat-
ki mezczyzn i kobiet polegtych i zmartych w stuzbie wtasnemu panstwu”s.

Pytania:

1. Czy Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 1.
ma obecnie zastosowanie do wraku La Belle, a jesli tak, to ktére przepisy?

2. Jakie znaczenie dla prawnej ochrony i prawa wtasnosci ma status prawny akwenu,
na ktérym znaleziono wrak?

3. Dlaczego nie zastosowano w przypadku La Belle ochrony in situ?

Rozwijzanie:

Ad 1) Niewatpliwie wrak La Belle jest szczeg6lny w calej Ameryce ponie-
waz nie zawiera skarbéw, srebra i zlota, a wszystko to co potrzebne bylo

3 We wraku znaleziono jeden kompletny szkielet ze Sciegnami (a nawet z czescia mézgu), za-
pewne dzieki szybkiemu pokryciu ciala osadami uniemozliwiajacymi dostep tlenu. Prze-
prowadzono badania DNA i zrekonstruowano wyglad osoby. Marynarz zostal pochowany
z honorami na Teksaskim Cmentarzu Stanowym w Austin 3 lutego 2004 r. w obecnosci am-
basadora Francji i 400 oséb. Drugi szkielet byt niekompletny i prawdopodobnie nalezat do
Indianina, ktéry odwiedzil wrak juz po katastrofie. www.texasbeyondhistory.net/belle/
skeleton.html (dostep: 10.03.2021).

4 Administrative Agreement, Texas Historical Commission-Musée National de la Marine,
31.03.2003 r.

5 U.S. Department of State Press Release on US-France “La Belle” Agreement Signed (1.04.2003), www.
state.gov (dostep: 10.03.2021).
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do osadnictwa na niezagospodarowanym wybrzezu. Zaden inny wrak nie
ujawnit, co uwazano za niezbedne w XVII wieku do zbudowania kolonii.

Ad 2) Nalezy zwrdci¢ uwage na réznice miedzy jurysdykeja terytorialna
stanu Teksas siegajaca 3-mile od linii niskiego stanu wody, a jurysdykcja
federalng Stanéw Zjednoczonych obejmujaca pozostate wody i dno morskie
(the 1953 Submerged Lands Act, SLA). Wrak La Belle znajdowat sie na wodach
podlegajacych jurysdykcji stanowej.

Ad 3) Pomimo matych rozmiaréw okret zawierat niezwykta liczbe i réz-
norodnos¢ artefaktéw, stajac sie wielka kapsuta czasu. Dodatkowo wrak
byl potozony na ptytkich wodach, co utatwito organizacje niemal ladowe-
go stanowiska archeologicznego poprzez zbudowanie koferdamu otaczaja-
cego znalezisko.

Literatura uzupetniajaca:

o Agreement Between the Government of the United States of America and the Go-
vernment of the French republic Regarding the Wreck of La Belle, Washington,
D.C., 31.03.2003 r.;

e T.J. Maarleveld, U. Guerin, B. Egger (red.), Manual for Activities directed at
Underwater Cultural Heritage. Guidelines at the Annex of the UNESCO 2001 Conven-
tion, Paris 2013;

 B. Juvelier, “Salvaging” History: Underwater Cultural Heritage And Commercial
Salvage, ,American University International Law Review” 2018, nr 32(5),
Article 2, s. 1023-1045.
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KAZUS 3.

ORP Kujawiak

(35.8883°N 14.6434°F)

Stan faktyczny!:

Niszczyciel eskortowy projektu Hunt, budowany przez Brytyjczykéw dla
Royal Navy, zostal jeszcze przed ukorniczeniem 30 maja 1941 r. jako ORP? Ku-
jawiak, przekazany Polskiej Marynarce Wojennej. Dowodzenie na okrecie
o wypornoéci standardowej 1050 t. (dtugo$¢ 85 m i szerokos¢ prawie 10 m)
objat kmdr ppor. Ludwik Lichodziejewski. Okret pelnit stuzbe patrolowa
i eskortowg, uczestniczyt z sukcesami w bojach z okretami i skutecznie od-
pierat ataki powietrzne (w tym w rejonie norweskich Lofotéw i wielkiej bi-
twie pod Pantallerig na Morzu Srédziemnym).

W nocy z 15 na 16 czerwca 1942 r. kilka mil na péinocny wschéd od por-
tu na Malcie, pelniacy dyzur bojowy ORP Kujawiak podjat probe udzielenia
pomocy uszkodzonemu na minie okretowi brytyjskiemu. O godz. 0.53 sam
wszedl na mine?. Pietnascie minut pézniej dowédca wydat rozkaz opusz-
czenia okretu, a niespeina pét godziny od wybuchu okret zatonat. Sposréd
149-osobowej zalogi siedmiu polskich marynarzy zostato rannych, a trzy-
nastu zgineto wraz z okretem*.

Wrak ORP Kujawiak zostat odkryty 22 wrzesnia 2014 r. przez prywatna
polska ekspedycje nurkowa (Stowarzyszenie Wyprawy Wrakowe, pod kie-
rownictwem Romana Zajdera i Piotra Wytykowskiego). Wéréd uczestnikéw
wyprawy byli cztonkowie rodzin zatogi. Odkrywcy utrzymywali w tajem-
nicy potozenie wraku, zabiegajac jednoczesnie o jego wtasciwa ochrone

Kazus przygotowany na podstawie zrédet wskazanych w tresci i przypisach.

Okret Rzeczypospolitej Polskiej.

J. Pertek, Wielkie dni matej floty, Poznari 1987, s. 400—401.

Ibidem, s. 506. W okresie drugiej wojny §wiatowej Polska MW utracita 25 okretéw, w tym 6 poza

A W oN e

polskimi obszarami morskimi, poleglo 450 marynarzy. Do tych strat nalezy doliczy¢ okrety
flotylli rzecznych, w tym Flotylli Piriskiej (6 monitoréw).
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w polskim MSZ i MONS (m.in. 17.11.2014 r. Stowarzyszenie wystosowato pi-
smo do sekretarza stanu w MON). Dobrze zachowany wrak ORP Kujawiak
znajduje sie 4 mile morskie (7,4 km) na wschéd od najblizszego punktu
wybrzeza na glebokoséci 97 m na morzu terytorialnym Malty. A zatem jest
wzglednie tatwo dostepny do nurkowania z uzyciem mieszanin gazowych
i uchodzi za atrakcyjne miejsce nurkowe. Zostal otwarty do nurkowania
1 maja 2019 r. przez Heritage Malta’s Underwater Cultural Heritage Unit, ktéra za-
rzadza ochrong i administruje dostepem do polskiego okretu®.

W kolejnych latach nurkowie kontynuowali eksploracje wraku. W 2016 .
odnalezli, a w 2017 r. — za zgoda administracji maltanskiej — wydobyli wa-
zacy 40 kg dzwon okretowy. Podczas jednej z wypraw umiescili na wraku
biato-czerwong bandere i nakrecili materiat filmowy, w tym jego tréjwy-
miarowe zobrazowanie’. Dzwon okretowy poddany zostat badaniom i kon-
serwacji przez Heritage Malta, po czym stal sie czescig zbioréw Maltaniskie-
go Muzeum Morskiego w La Valletcie. Stowarzyszenie Wyprawy Wrakowe
ufundowatlo tablice upamietniajaca okret i polegtych marynarzy w La Val-
letcie w 2015 r. Ponadto podejmuje starania o to, by dzwon czasowo moégt
odwiedzi¢ Polskes.

Pytania:

1. Czy Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 r.
ma zastosowanie do ORP Kujawiak, a jesli tak to ktdre przepisy?

2. Jaki wptyw na sytuacje prawng ORP Kujawiak ma status prawny dna morskiego,
na ktérym znajduje sie okret?

3. Czy przepisy prawa polskiego majg zastosowanie do ORP Kujawiak, a jesli tak to
ktére?

4. Jaki podmiot ma prawo wiasnosci do wraku i artefaktéw, w tym wydobytego dzwo-
nu okretowego?

5. Biorgc pod uwage kazus RMS Titanic i La Belle prosze wskazac sposoby zapewnie-
nia jak najlepszej ochrony polskich praw w przypadku ORP Kujawiak.

5 M. Borowiak, Podwodni tropiciele: tajemnica wraku niszczyciela eskortowego ORP Kujawiak, War-
szawa 2016, s. 5-269, passim.

¢ Autoryzowane przez Heritage Malta szkoly nurkowania sprzedaja bilety i organizujg nurko-
wania. www.heritagemalta.org/orp-kujawiak-172/ (dostep: 15.03.2021).

7 M. Borowiak, Niszczyciel eskortowy ORP Kujawiak, Oswiecim 2018, s. 106.

8 www.niezalezne.media/2019/11/10/orp-kujawiak-historia-z-glebin-jego-dzwon-mogl-byc-
czasowo-w-polsce-nawet-w-kolobrzeskim-muzeum/ (dostep: 15.03.2021).
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Rozwigzanie:

Ad 1) Zatopione polskie okrety o znaczeniu historycznym znajduja sie gtéw-
nie na polskich wodach terytorialnych Zatoki Gdaniskiej i podlegaja pelnej
polskiej jurysdykeji, w tym polskiemu prawu regulujagcemu ochrone zabyt-
kéw oraz prawu dotyczacemu grobéw wojennych i miejsc spoczynku. Do-
tychczas brakuje jednak systemowej i skutecznej ochrony prawnej dla pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego zwiazanego z Polska, a znajdujacego sie
poza polskimi obszarami morskimi. Niezaleznie od wieku wrakéw, moga
one mie¢ znaczenie historyczne ze wzgledu na liczbe ofiar, ktére zatone-
ty (ORP Piorun, Cap Arcona) lub status morskiego grobu, albo okolicznosci
utraty i legende okretu (ORP Orzet), albo tez ze wzgledu na role przypad-
kowej kapsuty czasu bedacej kolekcja artefaktéw (MS Pitsudski). Nie ma
znaczenia, ze niektére z nich nie zostaly jeszcze odnalezione. Zreszta przy-
ktad odnalezienia ORP Kujawiak pokazuje, ze jest to tylko kwestia czasu.
Srodki ochrony prawnej powinny by¢ podjete z wyprzedzeniem, by zapo-
biec ich dewastacji lub profanacji w momencie odkrycia.

Ad 2) ORP Kujawiak znajduje sie na morzu terytorialnym Malty. Zgodnie
z prawem maltaniskim (Cultural Heritage Act of 2002) dziedzictwo kulturowe
obejmuje w zasadzie obiekty starsze niz 50-letnie (wyjatkowo nawet wspét-
czesne, jesli je warto zachowac) znajdujace sie na terytorium Malty, w tym
na wodach terytorialnych. Ustawa jednoznacznie stanowi w art. 43 (6):
»[klazdy ruchomy obiekt stanowigcy czes¢ dziedzictwa kulturowego od-
kryty w dowolnym miejscu na Malcie, na jej wodach terytorialnych i w jej
strefie przylegtej, niezaleznie od tego, czy zostat znaleziony w legalnych lub
nielegalnych wykopaliskach lub eksploracjach, lub przypadkowo w trakcie
jakiejkolwiek pracy lub w jakikolwiek inny sposéb nalezy do panstwa”s.
W ustawie stosowane jest réwniez cywilnoprawne pojecie ,wtasciciel” ja-
kiegokolwiek dobra kultury, ale typowo dla tego rodzaju aktéw prawnych
pojecie to obejmuje takze uzytkownika.

Ad 3) Podkresli¢ nalezy, ze jesli nawet obecnie wrak ORP Kujawiak jest
chroniony prawem miejscowym, w tym jako gréb wojenny — prawo to jed-
nostronnie moze zosta¢ zmienione. Jak dotad Polska nie zadbala o zadne

o Every movable object forming part of the cultural heritage discovered in any location within Malta, its
territorial waters, and its contiguous zone whether found in authorised or illegal excavations or explora-
tion or accidentally in the course of any work or any other manner shall belong to the State. Art. 43 (6),
Cultural Heritage Act of 2002.
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argumenty prawne (umowa dwustronna), by mie¢ wptyw na ochrone wra-
ku i miejsca spoczynku polegtych.

Literatura uzupetniajaca:

® M. Borowiak, Podwodni tropiciele: tajemnica wraku niszczyciela eskortowego
ORP Kujawiak, Warszawa 2016;

e T.J. Maarleveld, U. Guerin, B. Egger (red.), Manual for Activities directed at
Underwater Cultural Heritage. Guidelines at the Annex of the UNESCO 2001 Conven-
tion, Paryz 2013;

* B. Juvelier, “Salvaging” History: Underwater Cultural Heritage And Commercial
Salvage, ,American University International Law Review” 2018, nr 32(5),
Article 2, s. 1023-1045.
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KAZUS 4.

Bezpowrotne zniszczenie zabytku historii
militarnej innego panstwa znajdujacego
sie w wewnetrznym kryzysie politycznym
(niszczyciel czotgéw M 36 Slugger z Iraku)

Stan faktyczny:

W Zaganiu, na Skwerze Czolgisty przy koszarach wojskowych, w roku 2006
stanagl pojazd pancerny opisany jako czolg M 36 Sherman. Pojazd zostat od-
naleziony w Iraku, w rejonie miasta Diwanija i nastepnie podarowany stro-
nie polskiej. Przybyt do kraju 28.10.2005 r. na poktadzie statku Cape Trinity.
Obecnie stanowi cze$¢ ekspozycji czotgéw przy Centrum Tradycji Polskich
Sit Pancernych w Zaganiu. Zostal wyremontowany i odmalowany w bar-
wy dywizji dowodzonej przez gen. Maczka w okresie II wojny §wiatowej.
Zaréwno podczas ceremonii odstoniecia, jak i w treci umieszczonej na ta-
bliczce informacyjnej uzyto stwierdzenia, ze na takich pojazdach walczy-
li zolnierze gen. Maczka. Prezentowany w Zaganiu pojazd nie jest jednak
czolgiem Sherman, i w wozy tego typu nie byla wyposazona zadna z pol-
skich jednostek walczacych na Zachodzie. Ponadto, przekazany stronie
polskiej pojazd miat duzo ciekawsza i miedzynarodowa historie, zwigza-
na z Irakiem i Iranem w okresie po II wojnie §wiatowe;.

Pytania:

1. Jaki faktycznie pojazd sprowadzono z Iraku do Zagania?

2. Na czym polega problem z obecnym malowaniem oznaczeniami i opisem pojazdu
prezentowanego w Zaganiu jako M 36 Sherman?

3. Jakie sankcje prawne przewiduje prawo w Polsce za zniszczenie zabytku?

4. Ktére dziatanie wydaje sie bardziej korzystne z punktu widzenia ciekawostki
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historycznej (wyjgtkowosci sprowadzonego pojazdu): zachowanie oryginalnego ma-
lowania pojazdu i poprawny opis jego szlaku bojowego, czy przemalowanie obiektu
w sposéb niezgodny z faktami historycznymi i pominieciem jego prawdziwej historii ?

Rozwiazanie:

Ad 1) Opisywany egzemplarz pojazdu, ktéry stanal przy pomniku gen. Sta-
nistawa Maczka w Zaganiu to niszczyciel czotgéw M 36 Bl, w ktérym za-
stosowano podwozie czotgu M4. Wlasnie dlatego w pierwszym momencie
przecietny czlowiek identyfikuje pojazd jako czolg $redni M4. Jest jednak
kilka réznigcych go elementéw. Pierwszym z nich jest wieza duzo bardziej
obszerna niz w M4 — czesciowo lana a cze$ciowo spawana z magazynem na
amunicje gtéwna w tylnej czesci. Wieza byla otwarta, nie posiadata pan-
cerza ani wlazéw w gérnej czesci. Na niej montowany byt na stelazu bre-
zentowy dach. Umieszczona na podwoziu M4 wieza wraz z dziatem kalibru
90 mm pochodzila z ciezkiego czotgu M 47 Patton. Ponadto historia tego po-
jazdu wigze sie ze wspdlczesna historig Iraku i Iranu, zatem w takim kon-
tekscie powinna by¢ prezentowana [szerzej zob. rozwiniecie].

Ad2) W przedstawionym przypadku, w zwiazku z przemalowaniem orygi-
nalnego malowania Iraniskiego oraz likwidacja przestrzelin pancerza, do-
szto do nieodwracalnego zniszczenia obiektu bedacego swiadectwem histo-
rii wojny iracko-iranskiej. Ponadto naniesienie nan znakéw sit polskich na
Zachodzie i umieszczenie informacji, ze na takich pojazdach walczyli zot-
nierze gen. Maczka jest falszowaniem historii i wprowadza w btad niezo-
rientowanych odbiorcéw.

Ad 3) Zgodnie z polskim prawem (art. 108 ustawy z 23.07.2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkamil) zniszczenie zabytku podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 5.

Rozwiniecie:

Niszczyciel czotgéw M 36 zostat opracowany w 1943 roku i byt produkowa-
ny od kwietnia 1944 do lipca 1945 roku. Powstal jako odpowiedZ aliantéw
na zagrozenie generowane przez czolgi niemieckie w Europie, szczegc')lnie
tygrysy i pantery o znacznie grubszym pancerzu. W tamtym czasie w ar-
senale aliantéw zachodnich jedynie armata kalibru 90 mm pozwalata na

1 Tj.Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.
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skuteczng walke z ww. pojazdami. Pocisk przeciwpancerny wystrzelony
z M 36 byt w stanie przebi¢ pancerz o grubosci od 120-195 mm z dystansu
1000 m. Niszczyciele czolgéw M 36 pozostawaty w stuzbie w armiach na ca-
tym $wiecie nawet do lat 90. XX w. M 36 znalazly sie na wyposazeniu U. S.
Army podczas IT wojny §wiatowej. Po wojnie trafily do armii jugostowian-
skiej. Sprawne M 36 braty udziatl w wojnie domowej na Batkanach wlatach
90. XX wieku. Wozy te walczyly w czasie wojny w Korei i w péZniejszym
okresie trafily na wyposazenie armii Korei Potudniowej. Trafity réwniez
do Pakistanu. W latach 70. ubieglego stulecia zostaly przekazane do Iranu,
gdzie wykorzystywano je podczas wojny Irak-Iran w latach 1980-88. W su-
mie wyprodukowano 2234 sztuk tego pojazdu w dwéch odmianach: M 36
Bl - zwany ,Jacson” oraz i M 36 B2 — zwany ,Slugger”. Oba modele réznity
sie zastosowanym podwoziem. W przypadku pierwszej wersji zastosowano
podwozie czotu M4 popularnie nazywanego Sherman. W péZniejszej wer-
sji wykorzystano podwozie czotgu M10A1.

Historia irackiego M 36 z finalem w Polsce

W trakcie operacji Iraqi Freedom, w strefie odpowiedzialnosci PKW?2 IRAK
duzym zainteresowaniem cieszyt sie przypominajacy Shermana pojazd,
znajdujacy sie w miescie Ad Diwanija. Stal przy wjezdzie do centrum mia-
sta, na betonowej podstawie w okolicy skrzyzowania, obok meczetu, vis-4-
-vis ruin budynku partii Baas. Byt to pojazd iranski, pozostatos¢ po wojnie
Irak-Iran toczonej w latach 1980-1988. Wojska iraniskie dysponowaty wéw-
czas arsenalem uzbrojenia pozostalym po dostawach USA dla ostatniego
szacha z dynastii Pahlawich, panujacego w latach 60. XX wieku. Po prze-
niesieniu pojazdu do polskiej bazy Camp Echo i dokonaniu ogledzin okazato
sie, ze nie jest to Sherman, ale niszczyciel czotgéw M 36. Potwierdzita sie
jego przynalezno$¢ panstwowa, na wiezy wyraznie widniaty oznaczenia
iraniskie. Czolg trzykrotnie byl trafiony pociskami przeciwpancernymi —
pod réznymi katami — w boczny pancerz z prawej i lewej strony. Jego stan
byt jednak zadziwiajaco dobry. Na gasienicach zachowaly sie gumowe ele-
menty, a na gumowanych kotach nadal mozna odczyta¢ nazwe producen-
ta ,Good-Year”. Zachowat sie fotel kierowcy, czes¢ instalacji elektrycznej
oraz elementy silnika (korbowéd). Na calym pancerzu widoczne sa napi-
sy (cyrylica) wykonane sprayem, stanowiace prawdopodobnie efekt dzia-
talnosci Zolnierzy butgarskich lub ukrainiskich. Na prawym boku widnie-
je stowo ,Bagdad”.

2 Polskiego Kontyngentu Wojskowego.
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Na podstawie dziata 90 mm wybite byly numery, umozliwiajace ziden-
tyfikowanie tego egzemplarza, w tym roku produkeji (1944) oraz roku wy-
konanej modyfikacji (1952). Dane byty zgodne z lista z War Department Tech-
nican Manuals (www.militar-info.com).

Pojazd zostal zdobyty przez armie iracka i jako trofeum przywieziony
i postawiony naprzeciwko wejscia do budynku partii Baas. Iracka armia
zdobyta kilka sztuk tych maszyn. Co najmniej 3 z nich widziano w okolicy
miasta Bashra, na potudniu kraju. W wyniku zmian politycznych w Iraku
udato sie uchroni¢ ten cenny okaz od zniszczenia i dzieki dziataniom gen.
Waldemara Skrzypczaka zostal on sprowadzony do Polski. Ze wzgledu na
obowigzujace przepisy mogt on trafi¢ w nasze rece jako dar strony irackiej.
W 2005 roku M 36 ruszyt w swoja ostatnig droge: na lawecie ciezaréwki
z miasta Ad Diwaniyah do Kuwejtu, stamtad droga morska do Szczecina,
skad przetransportowano go do Zagania. Tu M 36 przeszed! remont, by za-
ja¢ swoje docelowe miejsce przy pomniku gen. S. Maczka.

Literatura uzupetniajjca:

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.);

* R. TySlewicz, Pancerna pamigtka z Iraku, ,Polska Zbrojna” 2005, nr 45;

e R. Tyslewicz, Zagadka pancernego pomnika w Zaganiu, »Magazyn Odkryw-
ca” 2005, nr 11.
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KAZUS 5.

Centralny Magazyn Muzealny
(na przyktadzie planowanego magazynu
W miejscowosci Lesznowola)

Stan faktyczny:

W muzeach i galeriach w Polsce znajduje sie obecnie okoto 22 mIn obiektéw,
z ktérych zaledwie kilka procent jest eksponowanych (podobna sytuacja do-
tyczy takze innych paristw). Cala reszta wypeinia magazyny. Z raportu spo-
rzadzonego w 2015 r. przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
réw (NIMiOZ) wynika, ze jednej trzeciej ankietowanych muzeéw brakuje
wiasnych magazynéw, dwie trzecie placéwek posiada magazyny o niewy-
starczajacej powierzchni, a blisko potowa jest nieodpowiednio wyposazona.
Niemal kazde muzeum w kraju cierpi na niedostatek powierzchni magazy-
nowej, tacznie z tymi, ktére swoje kolekcje buduja od niedawna, jak Muzeum
Polin czy Muzeum Sztuki Nowoczesnej. Muzeum Narodowe w Warszawie ma
ponad milion eksponatéw i czes¢ z nich przechowuje w willi pod Gréjcem,
mieszczacej kiedys klinike dentystyczna oraz w dawnej stajni przy patacu
w Otwocku Wielkim. Z kolei Muzeum Warszawy wiekszos¢ ze swoich prze-
szto 300 tys. obiektéw magazynuje w Pruszkowie, a co cenniejsze — w wynaj-
mowanych pomieszczeniach w Patacu Kultury!. Wedtug badan swiatowych,
gléwnymi czynnikami majacymi wplyw na fizyczne przetrwanie obiektéw
muzealnych w czasie jest niska temperatura, niska wilgotnos¢ i ogranicze-
nie oddzialywania §wiatla. Dlatego stworzenie wlasciwych warunkéw do
przechowywania zbioréw jest kluczowym i jednoczesnie pierwszym wg usta-
wy zadaniem instytucji muzealnych. Centralizacja zasobéw, szczegélnie tak
wrazliwych i waznych dla dziedzictwa narodowego moze powodowac¢ oba-
wy o ich bezpieczenistwo. Kolejnym zagadnieniem jest kwestia przyjmowa-
nia do takich nowoczesnych magazynéw obiektéw z innych krajéw, czy to
do renowacji, czy na przechowanie, jak w przypadku obiektéw we Francji.

1 Tak sytuacje przedstawil Mateusz Labuda, wicedyrektor Muzeum Warszawy.
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Pytania:

1. Na czym polega koncepcja centralnych magazynéw muzealnych?

2. Jaki jest orientacyjny procentowy stosunek muzealiéw prezentowanych do maga-
zynowanych w muzeach w Polsce i na swiecie?

3. Jaki czynnik w okresie po II wojnie §wiatowej w wiekszym stopniu negatywnie
wptywa na zbiory muzealne istotne dla dziedzictwa narodowego: kradzieze i zniszcze-
nia spowodowane przez zywiot lub dziatania zbrojne, czy brak warunkéw do wtasci-
wego przechowywania zbioréw?

4. Jakie inne instytucje wrazliwe dla kwestii bezpieczeristwa paristwa w Polsce zdecy-
dowaty sie na czesciowq centralizacje swoich zasobéw w ostatnich latach?

Rozwiazanie:

Ad 1) W 2018 r. resort kultury powierzyt Narodowemu Instytutowi Muze-
alnictwa i Ochrony Zbioréw zadanie zbudowania Centralnego Magazynu
Zbioréw Muzealnych. W NIMiOZ powotano pelnomocnika dyrektora ds.
tej inwestycji. Muzeum to zbiory. Bezpieczne i odpowiednie ich przecho-
wywanie zawsze bylo, jest i bedzie podstawowym, statutowym dziataniem
kazdego muzeum. W zwigzku z tym, wlasnie posiadanie odpowiedniej po-
wierzchni magazynowej powinno by¢ zawsze pierwszoplanowym celem
kazdego muzeum, jego zarzadu i organizatora.

Centralny magazyn muzealny to pionierskie przedsiewziecie. W roku
2020 przystapiono do realizacji kolejnych krokéw prowadzacych do jego
utworzenia. W zamierzeniach ma on pozwoli¢ na wydtuzenie czasu zycia
eksponatéw muzealnych gromadzonych przez krajowe podmioty, jak réw-
niez stworzy¢, wzorem podobnych obiektéw funkcjonujacych w innych
panstwach, mozliwoé¢ przechowywania obiektéw takze podmiotom za-
granicznym, a obok tego — usprawni¢ prowadzenie prac zwigzanych z ich
konserwacja oraz inwentaryzacja, podnoszac range Polski na arenie mie-
dzynarodowej. W calej UE bedzie to najdalej wysuniety na wschéd obiekt
tego typu o pow. ok 10 tys. m? z miejscem przeznaczonym do konserwacji
zbioréw, ich opracowywania oraz prezentacji procesu zabezpieczania i ma-
gazynowania zbioréw muzealnych dla oséb zwiedzajacych.

W Europie podobne obiekty powstaja od dwéch dekad, czego przyktadem
jest Centrum Magazynowo-Konserwatorskie w Vejle w Danii, z ktérego ko-
rzysta 16 muzeéw. W 2003 r. oddano do uzytku pierwsza jego czes¢, o po-
wierzchni 3400 m’ (plus 1200 m” centrum konserwatorskiego), za$ w 2013 r.
druga, o powierzchni 2300 m* Do tego typu obiektéw nalezg tez m.in.
magazyn wiederiskiego Muzeum Historii Sztuki w Himbergu w Austrii,
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Centrum Zbioréw Sztuki Muzeum Narodowego Szwajcarii w Affoltern am
Albis i Centrum Magazynowe Muzeéw Narodowych w Edynburgu w Szko-
cji, czy Centrum Konserwacji Muzeum w Luwrze, zlokalizowane w Liévin
we Francji.

Wiekszos¢ tych obiektéw powstata w okresie ostatnich szesciu lat, a wzro-
stowy trend tego typu inwestycji rozwija sie od poczatku XXI wieku, przy
czym nalezy zwrdci¢ uwage, Ze najnowsze realizacje sa w wiekszosci inwe-
stycjami typu ,green field” o cechach magazynu centralnego, czyli obiektu
posiadajacego segment wielkopowierzchniowego magazynu oraz segmen-
ty socjalno-administracyjne i specjalistyczne (w tym przeznaczone do ba-
dan i konserwacji zboréw oraz cze$ciowej ich ekspozycji). Analizujac po-
wierzchnie magazynowe takich obiektéw i uwzgledniajac wielkosci kraju
oraz charakter obiektu (indywidualny lub zbiorowy), po wylaczeniu eks-
tremalnych przypadkéw z Federacji Rosyjskiej i Danii, otrzymujemy prze-
dzial mieszczacy sie pomiedzy 5-15 000 m”.

Ad 2) Koncepcja centralizacji przechowywania zbioréw NIMOZ opiera sie
na potwierdzonym badaniami faktycznym, generalnym problemie muze-
6w z magazynowaniem gromadzonych zbioréw i z wlasciwym ich prze-
chowywaniem, zapewniajgcym minimalizowanie negatywnego oddzia-
tywania na nie uptywu czasu. Ogélnie w muzeach ok. 90% zbioréw jest
magazynowanych, a tylko nieznaczna ich cze$¢ prezentowana jest oka-
zjonalnie (np. Tate pokazuje ok. 20% swojej statej kolekcji, Luwr — 8%,
Guggenheim — niecate 3%, Berlinische Galerie — 2%, a Muzeum Narodowe
w Warszawie — niecale 2%). Na podstawie przeprowadzonej w 2017 roku
ankiety NIMOZ szacuje, ze w polskich muzeach i galeriach znajdowato sie
ok. 22 mln obiektéw, co przy ww. szacowanej §redniej §wiatowej stanowi
liczbe ok. 20 mlIn obiektéw przechowywanych w magazynach.

Ad 3) Nalezy uwzgledni¢ coroczny przyrost liczby eksponatéw, ktéry tyl-
ko w 2016 r. wyniést 4,3% w poréwnaniu do roku poprzedniego. W takim
tempie, po ok. 20 latach zbiory polskich muzeéw powieksza sie 0 100%. Uza-
sadnione jest zatem stwierdzenie, Zze aktualnie mamy do czynienia z po-
waznym, ogélno§wiatowym problemem w obszarze magazynowania muze-
alnych zbioréw, ktéry w wysokim stopniu dotyczy réwniez Polski. Z punktu
widzenia bezpieczenistwa, wzrost liczby zbioréw przy jednoczesnym braku
dodatkowych przestrzeni magazynowych, moze skutkowa¢ powstawaniem
zagrozen stanowigcych efekt braku odpowiedniego monitoringu, zwigza-
nego z niewtasciwym przechowywaniem czy brakiem odpowiedniego ozna-
czania i ewidencjonowania.
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Ad 4) Idea centralnego magazynu wdrazana jest tez w sitach zbrojnych, za-
réwno panstw Europy zachodniej, jak i Polski. Juz w 2014 roku MON roz-
poczelo budowe pierwszego z sieci trzech magazynéw wielkopowierzch-
niowych na potrzeby SZ RP (Kutno). Koszt budowy obiektu o powierzchni
ponad 18 tys. m’ oraz kubaturze 265 tys. m’ wyniést ok. 110 mIn PLN. Obiekt
jest podzielony na strefy w zaleznosci od rodzaju przechowywanego asor-
tymentu. Poza czescig gléwna — magazynowsa na jego terenie znajduje sie
infrastruktura towarzyszaca, taka jak: laboratorium zywnosci, konser-
watornia, place sktadowe, czes¢ biurowa oraz socjalna, w tym pokoje dla
kierowcoéw. Kolejny magazyn, dwukondygnacyjny, ulokowany w Pile, ma
posiada¢ kubature ponad 264 tys. m’ i powierzchnie catkowita ok 20 tys.
m?’. W budynkach pomocniczych zostana zlokalizowane: punkt kontrol-
ny, wezel cieplny, pompownia przeciwpozarowa, stacja transformatorowa
i wiaty — garazowa oraz na palety. Szacunkowa warto$¢ catej inwestycji to
ok. 120 mln PLN. Otwarcie trzeciego magazynu, w Jastrzebiu-Zdroju, pla-
nowane jest w 2022 roku. Rezygnacja z blisko 50 matych magazynéw i skta-
déw przy jednostkach wojskowych, powstatych gléwnie w latach 60. ubie-
gtego wieku, jest §wiadectwem zmian w podejsciu do kwestii logistycznych.

Literatura uzupetniajaca:
e J. Czop, Centralny magazyn zbioréw muzealnych — nowe zadanie Narodowego In-

stytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, , Muzealnictwo” 2019, nr 60, s. 92-102;
e ustawa z 21.11.1996 r. o muzeach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 902)
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KAZUS 6.

Dewastacja cmentarza wojennego obcego
panstwa na terytorium RP jako element
zagrozen hybrydowych (na przyktadzie

Cmentarza Zoinierzy Radzieckich w Kaliszu
oraz domniemanej mogity UPA w Monasterzu)

Stan faktyczny:

I - cmentarze Armii Czerwonej
Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie tacznie okoto 700
obiektéw — miejsc spoczynku Zolnierzy Armii Czerwonej polegtych i zmar-
tych w latach 1941-1945. Laczna liczba pochowanych to okoto 1,3 mln oséb.
Sposréd nich okoto 800 tys. to jericy wojenni zmarli w niemieckich obo-
zach, a ponad 500 tys. to Zolnierze polegli podczas walk z Niemcami w la-
tach 1944-1945 (w obecnych granicach Polski). Pafistwo polskie zajmuje
sie grobami i cmentarzami wojennymi Armii Czerwonej na mocy prawa
miedzynarodowego, m.in. konwencji genewskich z 1949 r. oraz polskiego
prawa, w tym ustawy z 28.03.1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych?,
a takze realizujac postanowienia Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamieci
ofiar wojen i represji, podpisanej 22.02.1994 r.2

W 2017 roku na Cmentarzu Zolnierzy Radzieckich w Kaliszu doszlo do
dewastacji obeliskéw. Pojawily sie nastepujace napisy: ,17 IX 1939”, ,1939”
oraz ,PAMIETAMY 17 IX 1939”. Nieznani sprawcy umiescili je na obelisku
zwieniczonym gwiazdg oraz na otaczajacych go armatach. ,PAMIETAMY..."
umieszczono na uszkodzonym (w wyniku kradziezy liter z brazu) i nie-
odrestaurowanym pomniku znajdujacym sie z tytu grobéw. Napisy poda-
jace wrzesniowa date wykonano za pomoca szablonu, pozostate napisano

! Tj.Dz.U.z 2018 r., poz. 2337.
2 Dz.U.z1994 r. Nr 112, poz. 543.
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sprayem. Zamalowano takze czarng farba znajdujace sie na postumentach
armat daty: 1941. Zgloszenie do kaliskiej policji, ktéra wszczeta dochodzenie
w sprawie zostato zakwalifikowane jako profanacja miejsca pamieci. Zgod-
nie z art. 262 §1 Kodeksu karnego® za czyn ten grozi kara do 5 lat wiezienia.

II - mogily UPA w Monasterzu

Podobne konsekwencje rodzi kwestia miejsc upamietniajacych walki od-
dzialéw UPA (Ukrairiska Powstanicza Armia), jak np. mogita w Monasterzu
koto Werchraty. Nieznani sprawcy nielegalnie postawili tam granitowa
plyte z 62 nazwiskami cztonkéw oddziatu UPA - ofiar obtawy NKWD z po-
czatku marca 1945 roku. Plyta przy nazwiskach nie zawierata daty smier-
ci, natomiast umieszczono na niej daty urodzenia. W 2015 roku inni nie-
znani sprawcy dokonali zniszczenia ptyty. O odnowienie pomnika apelowat
prezydent Ukrainy, Wotodymyr Zetenski. Wtadze polskie umiescity nowa
plyte, ale nie ma na niej nazwisk, ani liczby polegtych. MKiDN zajmuje
sie ochrong ukrainskich miejsc pamieci w mysl postanowient dwustron-
nej Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Ukrainy
o ochronie miejsc pamieci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych
z 21.03.1994 r.# 26.04.2017 r. rozebrano pomnik ku czci UPA mieszczacy sie
na cmentarzu we wsi Hruszowice, w gminie Stubno.

Pytania:

1. SprawdZ w jakich miejscach najczesciej dochodzi do aktéw dewastacji obiektéw
zwiqzanych z upamietnieniem polegtych zotnierzy Armii Czerwonej na terytorium RP.
2. Odnotuj daty aktéw dewastacji obiektow zwigzanych z upamietnieniem polegtych
zotnierzy Armii Czerwonej na terytorium RP w latach 2013-2020.

3. Czy mozna szuka¢ korelacji pomiedzy dziataniami takimi, jak zaprezentowane, a in-
nymi wydarzeniami w regionie — wpisujqcymi sie w dziatania klasyfikowane jako zagro-
zenia hybrydowe — stanowigcymi efekt zachowari ,nieznanych sprawcéw”? Czy sposéb
ich prezentacji na wybranych portalach internetowych moze wskazywac na skoordy-
nowane posuniecia o znamionach dziatari hybrydowych?

4. (Czy sposéb ,,upamietniania” polegtych cztonkéw UPA na terytorium Polski (samo-
wole budowlane, brak zgody na ptyty i pomniki, sposéb prezentacji nazwisk i dat na
ptytach) oraz dziatania wtadz ukrairiskich w zakresie relacji i wspétpracy z Polskq na
obszarach historycznych mogq stanowi¢ przyktad wykorzystywania mogit wojennych
w biezqcej polityce?

3 Ustawa z 6.06.1997 . — kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.); dalej: k.k.
4 Dz.U.z1994 r. Nr 112, poz. 545.
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5. Ile jest cmentarzy UPA w Polsce? Wymieri przypadki legalnej rozbiérki tego typu
budowli wzniesionych nielegalnie.

Rozwijzanie:

Ad 1) cmentarze Armii Czerwonej

Na koszt miasta Kalisza napisy zostaly usuniete. Tres¢ komentarza wska-
zuje jednak na wiedze autora o zolnierzach pochowanych na tym cmen-
tarzu i dokonaniach Armii Radzieckiej w Kaliszu — miescie w ktérym Ro-
sjanie poniesli kleske na poczatku I wojny §wiatowej. Cata sytuacja jest
niejednoznaczna i wpisuje sie w trwajace, szczegélnie po agresji Rosji na
Ukraine, tzw. zagrozenia hybrydowe. Nieprzypadkowe jest réwniez umiej-
scowienie opisywanej sytuacji w Kaliszu, ktéry byl, i w mentalnosci Ro-
sjan pozostaje, miastem wchodzgcym w sktad imperium rosyjskiego przed
I wojna $wiatowg, stanowigc do dzi§ dowdd terytorialnego zasiegu Rosji
na zachodzie’. Sam wpis, a szczegélnie doktadne informacje (przedstawio-
ne w rozwinieciu kazusu) dotyczace zolnierzy na pochowanych kaliskim
cmentarzu, wskazujg nie na zatroskang mieszkanke Kalisza, a na osobe
biegta w historii wojskowosci tego epizodu, chcaca podkresli¢ zastugi zot-
nierzy ZSRR dla tego miasta i to z odniesieniem do innych narodowosci.
Cala sytuacja pokazuje jak medialne i jednoczesnie tatwe do wykorzysta-
nia w charakterze prowokacji moga by¢ tego typu miejsca pamieci. Tego
typu dzialania wystepuja z réznym nasileniem od lat. Byly one — i nadal
sa — naglasniane przez media rosyjskie.

Rozwiniecie:

Policyjne procedury w przypadku profanacji maja bardzo wysoki priorytet,
a sprawa traktowana jest jako wysokiej wagi. O zajéciu policja powiadomita
prokurature, ta jednak uznata, ze w tym przypadku nie doszto do profana-
cjiizniewazenia cmentarza i miejsca pamieci, gdyz napisy wymalowano na
czesci mauzoleum, ktéra wedtug prokuratury nie jest cmentarzem, wiec $ci-
ganie przestepcéw odbywac sie bedzie jedynie za przestepstwo dewastacji —
art. 288 §1 k.k. — tu kara uzalezniona jest od wysokosci poniesionych strat.

To nie pierwszy raz, gdy na terenie cmentarza zolnierskiego w Kaliszu
doszto do tego typu zachowan. Cmentarz ten systematycznie staje sie obiek-
tem wandalizmu. Miejsce to budzi wiele kontrowersji i dla wielu srodowisk

5 Stad nawet w czasach ZSRR salwa armatnia na czes$¢ zdobycia Kalisza w trakcie IT wojny
$wiatowej, zwazywszy ze nie bylo takiego salutu przy okazji zdobycia np. Leborka.
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jest sprawa problematyczna. Przeszkadza fakt, ze obcy Zolnierze polegli
podczas IT wojny §wiatowej, pochowani sg w centrum Kalisza, jak i utrwa-
lone przekonanie ze to ,Rosjanie”, cho¢ prawda jest taka, ze spoczywaja tu
takze Ukraincy, Zydzi, Uzbecy i inni obywatele ZSRR. Podejmowano, nie-
stety bezskutecznie, préby przeniesienia grobéw na cmentarz wojskowy
na Majkowie. W 2015 roku zgloszono do Budzetu Obywatelskiego absurdal-
na propozycje, przewidujaca zorganizowanie w tym miejscu wybiegu dla
pséw (projekt zablokowata rada osiedla).

W opinii czesci autoréw tekstow zamieszczanych na lokalnych portalach
internetowych caly teren jest cmentarzem, a pomniki i armaty na nim sie
znajdujace stanowig integralna jego czes¢.

»Niesmak jednak pozostaje, a o Kaliszu znéw na §wiecie bedg méwic i nie tudzmy sie,
ze bedg to pozytywne opinie. Przy okazji zadaje ponownie pytanie: czy tak trudno po-
zostawic zmartych w spokoju? Czy tak trudno szanowa¢ cmentarze, nawet jesli nie od-
powiada nam polityka kraju, z ktérego pochodzity pochowane tam osoby? My
pozostannmy ludZmi, bo w tym wszystkim wtagnie o to chodzi. Na Cmentarzu
Zotnierzy Radzieckich pochowano 317 zotnierzy, w tym 179 zidentyfikowanych. Spocze-
li tu gtéwnie Zotnierze I Frontu Biatoruskiego, polegli w styczniu 1945 r. oraz ci, ktérzy
zgineli podczas wyzwalania miast i wiosek na szlaku bojowym biegngcym w kierunku
Wroctawia. W wigkszosci lezq tu zotnierzy 16 Korpusu Piechoty dowodzonego przez ge-
nerata Jerofiejewa Wtadymirowicza Dobrowolskijego oraz 708 Samodzielnego Batalio-
nu Egcznosci kapitana Nikotaja Iwanowicza Sienki. Obie jednostki z okazji wyzwolenia
Kalisza, rozkazem z 24 stycznia 1945 ., otrzymaty przydomek ,kaliski”, a oswobodze-
nie naszego miasta uczczono w Moskwie 20. salwami z 224 armat. Pochowani sq tu tak-
ze zotnierze zmarli w kaliskim szpitalu polowym. Hila Marcinkowska”s.

Ad 11) mogita UPA w Monasterzu

Watpliwosci, ilu zabitych i kogo naprawde kryje kurhan UPA na ruinach
klasztoru ojcéw bazylianéw w Monasterzu rozwia¢ moze jedynie ekshuma-
cja. Instytut Pamieci Narodowej nie wyklucza takiej mozliwoséci. Opisana
sytuacja jest jednak przyktadem, jak miejsce istotne dla sgsiedniego pan-
stwa i jego historii najnowszej moze przeksztalcac sie w element prowoka-
cji, stuzacej budzeniu obustronnej wrogosci. Jak moze stawac sie punktem
zapalnym, niweczacym budowanie pozytywnych relacji we wzajemnych
stosunkach, szczegélnie w dobie presji i agresji militarnej ze strony Rosji.

¢ Zrédlo: H. Marcinkowska, Zniewazono czy zniszczono? (16.10.2017); https://kaliskainicjatywa-
miejska.pl/2017/10/16/zniewazono-czy-zniszczono/ (dostep: 5.05.2021).



KAZUSY Z DZIEDZICTWA KULTURY I(RAJéW TRZECICH NA TERYTORIUM RP

Rozwinigcie:

Kurhan w Monasterzu z krzyzem oraz tablicg z 62 nazwiskami i napisem
w jezyku ukrainskim ,Polegli za wolng Ukraine”, pojawil sie kilkanascie
lat temu, ok. roku 2000. Strona ukrainska domaga sie wpisania pomnika
na liste grobéw wojennych, cho¢ ptyta i krzyz powstaly z pominieciem
procedur uzyskania wymaganych pozwolen, jako dziatanie ,nieznanych
sprawcéw”. Strona polska ma na uwadze istnienie szeregu watpliwosci co
do liczby pochowanych tam oséb. Wedtug wypowiedzi Piotra Szopy z IPN
Oddziat Rzeszéw, przytoczonej na stronie internetowej TVP Rzeszoéw, ist-
nieje ,,Propamiatna Kniha, ktéra wskazuje na 62 zabitych, ale sq tez inne zrédta, ktd-
re rézne wielkosci podajq. Jeszcze inaczej jest to podane w Zrédtach enkawudowskich.
Tutaj catkowicie sq inne liczby. Wiec tych watpliwosci, pytan jest szereg. Samo miejsce
pochowania tez réznie bywa kwalifikowane, przedstawiane. Nawet w obrebie Mona-
sterza, ale nie tylko. Bo przeciez te w zasadzie dwie bitwy, dwie potyczki miaty miejsce
w dwdch réznych miejscach odlegtych od wzgérza Monastyr. I te wgtpliwosci do dzi§
sq i trudno je jakby w spos6b zrédtowy rozwiac™”.

W faktyczny pochéwek az 62 cztonkéw OUN-UPA na terenie ruin poklasz-
tornych watpig takze starsi mieszkaricy Monasterza®. Wedtug ich relacji po-
mordowani Ukrainicy nie byli tam pochowani, tylko wywiezieni na cmentarz
do m. Werchrata. Pomnik za$ nie wiadomo kto i kiedy postawit.

Literatura uzupetniajjca:

e A. Jedrzejczyk, Polska chroni te pomniki ukrairiskie, ktére ma w rejestrze. MKiDN
do RPO (7.05.2020), https://www.rpo.gov.pl/pl/content/pomniki-ukrainskie-
-w-Polsce-mkidn-do-rpo (dostep: 20.02.2021);

¢ Komunikat prasowy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie opieki nad cmentarzami wojennymi i miejscami spoczynku zot-
nierzy Armii Czerwonej w Polsce (13.04.2018); https://www.gov.pl/web/
kulturaisport/komunikat-prasowy-ministerstwa-kultury-i-dziedzictwa-
narodowego-w-sprawie-opieki-nad-cmentarzami-wojennymi-i-miejscami-
spoczynku-zolnierzy-armii-czerwonej-w-polsce (dostep: 10.02.2021);

K. Krajewski, Ukrairiskie miejsca pamieci narodowej na terenie Polski, ,Biule-
tyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2010, nr 7-8, s. 118-137; https://www.

7 Zrédlo: Nowa tablica na kurhanie-mogile UPA w Monasterzu (11.10.2020); https://rzeszow.tvp.
pl/50286716/nowa-tablica-na-kurhaniemogile-upa-w-monasterzu (dostep: 5.05.2021).
8  Ibidem.
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polskal918—-89.pl/pdf/ukrainskie-miejsca-pamieci-narodowej-na-terenie-
polski,3132.pdf;

e ustawa z 28.03.1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 2337).
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KAazusy z PRZESTEPSTW PRZECIWKO
DOBROM KULTURY

KAZUS 7.

Kradziez dobra o szczegélnym znaczeniu

dla kultury

Stan faktyczny:

Obéz Auschwitz-Birkenau w 1979 r. zostal wpisany na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Gustaw P. kolekcjoner pamiatek z czaséw II woj-
ny $wiatowej wraz z kolegami Stefanem R. i Markiem Z. postanowili do-
kona¢ kradziezy historycznego napisu ,Arbeit Macht Frei”, znajdujacego
sie nad bramag obozu w Oswiecimiu. Po miesigcach planowania kradziezy
18.12.2009 r. okolo godziny 21.00 Gustaw P., Stefan R. i Marek Z. przedo-
stali sie na teren obozu koncentracyjnego. Marek Z. odkrecit dwie z czte-
rech $rub tablicy, ktéra pod wlasnym ciezarem spadla na ziemie, ulegajac
uszkodzeniu (oderwatla sie litera ,i” ze stowa , Frei”). Nastepnie tablica zo-
stala przez mezczyzn wyniesiona poza teren muzeum i pocieta na 3 czesci.

Pytania:

1. Z jakimi przestepstwami mamy do czynienia w opisanym stanie faktycznym?

2. Zgodnie z przedstawionymi faktami, wskaz kto i na jakiej podstawie prawnej bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ karng.

3. Podaj przestanki przestepstwa kradziezy dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.
4. Jakie sq przestanki i konsekwencje prawne wpisu zabytku na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO?

Rozwigzanie:

Ad 1) Jednym z rodzajéw przestepczosci przeciwko dziedzictwu kultu-
rowemu jest przestepczo$¢ przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu,
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w szczegblnodci przestepstwa wymierzone w materialne dobra, bedace
pamiagtkami zwigzanymi z cierpieniem i meczenstwem oraz skierowane
przeciwko dziedzictwu zwigzanemu z Holokaustem i innymi zbrodnia-
mi hitlerowskimi. Czyny wymierzone w te cze§¢ dziedzictwa najczesciej
s3 zwigzane z naruszeniem norm spotecznych, nakazujacych szacunek
dla ofiar meczenistwa i wymagaja szczegélnego podejécia ze wzgledu na
typ wartosci naruszanych przez sprawcéw'. Wsrédd form dziatan sprawcéw
mozna wyrézni¢ przede wszystkim kradzieze, przywlaszczenia i zniszcze-
nia dobr kultury.

Ad 3) Nalezy podkresli¢, ze kradziez dobra o szczegblnym znaczeniu dla
kultury stanowi typ kwalifikowany kradziezy (art. 294 § 2 k.k.?). Zabér
w celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej stanowigcej dobro o szcze-
g6lnym znaczeniu dla kultury polega na wykraczajacym poza ramy zwykle-
go uzycia umyslnym, bezprawnym wykonywaniu przez sprawce praw wia-
$ciciela w stosunku do rzeczy, ktéra nie jest jego wtasnoscia. Pojecie dobra
o szczegblnym znaczeniu dla kultury ma charakter ocenny i jest zwigzane
z jego kulturowym znaczeniem. Miedzy innymi uznaje sie, ze szczegélne
znaczenie dobra dla kultury wiaze sie z unikatowym i niepowtarzalnym
charakterem tego dobra, jego wyjatkowym znaczeniem lub istotng warto-
§cig. Tworzac wykazy takich débr kultury w poszczegélnych panstwach,
nie ustalono wspdlnych kryteriéw. Niemniej akcentowane jest kryterium
narodowe, dla okreslenia ktérego znaczenie moze mie¢ np. wiez jaka ist-
nieje pomiedzy dobrem kultury a pafistwem’.

Zauwazy¢ nalezy, ze kazdy zabytek stanowi dobro kultury, lecz nie
w kazdym przypadku dobro to posiada szczegélne znaczenie dla kultury.
W zwiazku z tym nie wypelnia znamion tego typu kradziezy zabér w celu
przywtaszczenia dobra o znaczeniu dla kultury, jezeli nie jest to znacze-
nie szczegdlne. Kradziez dobra kultury, ktére nie posiada wartosci szcze-
gblnej dla kultury nalezy kwalifikowa¢ w zaleznosci od wartoéci material-
nej’. Jednak precyzyjne okreslenie wartosci majatkowej wielu rodzajéw

1 Zob. M. Trzciriski (red.), Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko dziedzictwu kul-
turowemu, Gdansk 2019; 0. Jakubowski, Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu
zwigzanemu z Holocaustem — zarys zagadnienia, [w:] M. Trzcinski, 0. Jakubowski, Przestepczos¢
przeciwko dziedzictwu kulturowemu: diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, Wroctaw 2016.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 1444 ze zm.); dalej: k.k.

3 A Gerecka—ZolyI’lska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 9, s. 107.

4 Zart.126 §1,119 § 1 k.w. lub art. 278 § 1 k.k. albo art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.
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zabytkéw (np. zabytkéw archeologicznych) nie jest proste. Nadto kwalifi-
kowanie dobra kultury w oparciu o jego wartos¢ majatkowsa czesto jest nie-
korzystne, gdyz pomijane sa w takiej sytuacji wartosci artystyczne, nauko-
we i historyczne zabytku. Poza tym uznaje sie, ze w ochronie débr kultury
nalezacych do dziedzictwa martyrologicznego, précz powyzszych wartosci
powinny by¢ oceniane réwniez naruszenia norm zwigzanych z meczen-
stwem, cierpieniem narodu lub pewnej grupy spotecznej’.

Ad 4) W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze wpis na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO dla interpretacji pojecia ,dobro kultury o szcze-
golnym znaczeniu” moze mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze, lecz nigdy nie
rozstrzygajace®. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z Konwencji w sprawie ochrony
swiatowego dziedzictwa kulturalnego i materialnego z 1972 r., na podstawie kté-
rej prowadzona jest Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, nie wynika
nakaz objecia odpowiedzialnoscig karng sprawcéw kradziezy débr wpisa-
nych na te liste, w szczegélnosci w czasie pokoju. Nadto Konwencja w 0gé-
le nie postuguje sie pojeciem dobra o szczegblnym znaczeniu dla kultury’.

Interpretacja pojecia ,dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury” musi
by¢ réwniez dokonywana z uwzglednieniem kontekstu normatywnego,
w tym w szczegblnosci faktu, ze w rozdziale XVI Kodeksu karnego ,Prze-
stepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne” wy-
stepuje typ czynu zabronionego: uszkadzanie i zabieranie débr kultury.
W przepisie art. 125 § 1 k.k. okreslony jest typ podstawowy przestepstwa
znamieniem ,dobro kultury”, a w paragrafie drugim znamieniem ,dobro
o szczegélnym znaczeniu dla kultury”. Uznaje sie, ze znaczenie nadane
w drodze interpretacji wyrazeniu, uzytemu w art. 125 § 2 k.k. oraz
w art. 294 § 2 k.k. musza by¢ takie same. Odmiennos¢ ujecia typu czy-
nu zabronionego chronigcego dobra kultury w rozdziale XXXV k.k. ,Prze-
stepstwa przeciwko mieniu” powoduje, ze zakres penalizacji jest tu wez-
szy anizeli we wskazanym powyzej rozdziale XVI k.k.; przestepstwem nie
jest bowiem kradziez dobra kultury, jezeli nie ma ono warto$ci réwnej co
najmniej 1/4 minimalnego miesiecznego wynagrodzenia.

5 M. Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 47-48.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27.06.2018 r., IT Aka 90/18, niepubl.

7 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyje-
taw Paryzu 16.11.1972 r. przez Konferencje Generalna Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).
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Literatura uzupetniajjca:

* W. Daszkiewicz, Kradziez i przywlaszczenie zabytku, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Spoteczny” 1987, z. 3—4;

e M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz do art. 278- 363 k.k., red. A. Zoll,
Krakéw 2006;

e B. Gadecki, Kontrowersje wokét odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie
dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury, ,Ius Novum” 2013, nr 4(7);

e M. Gaska, Ochrona débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych i w sytuacjach
kryzysowych, [w:] Prawna ochrona débr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak,
Torun 2009;

o A. Gerecka—Zolyﬁska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,Proku-
ratura i Prawo” 1999, nr 9;

e M. Trzcinski, O. Jakubowski, Przestepczo$¢ przeciwko dziedzictwu kulturowe-
mu: diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, Wroctaw 2016;

e M. Trzcinski (red.), Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko dzie-
dzictwu kulturowemu, Gdansk 2019;

K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007.
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KAZUS 8.

Kradziez rzeczy o innych wartosciach
(wycieczka muzealna)

Stan faktyczny:

W 2015 r. dwéch kolegéw John L. i Paul M. uczestniczyto z wycieczka
w zwiedzaniu Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu. Podczas ogla-
dania magazynéw, w ktérych gromadzono rzeczy nalezgce do wiezniéw
obozu, chtopcy dostrzegli lezace na ziemi przedmioty, wsréd ktérych byt
fragment tyzeczki oraz guziki. Podniesli je i schowali do kieszeni, a na-
stepnie po zakorniczeniu zwiedzania, wraz z innymi uczestnikami wyciecz-
ki opuécili teren obozu, wynoszac powyzsze rzeczy.

Pytania:

1. Czy przedmioty zabrane z ziemi w muzeum przez uczestnikéw wycieczki mogq by¢
uznane za stanowigce dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury? Uzasadnij odpo-
wiedz.

2. Podaj mozliwosci kwalifikacji prawnej czynu chtopcéw. Uzasadnij odpowiedz.

Rozwigzanie:

Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. sprawca kradziezy zabiera cudza rzecz rucho-
ma w celu przywlaszczenia. Przez swoje dziatanie sprawca dazy zatem do
uzyskania wszystkich atrybutéw wlasciciela wzgledem cudzego mienia.
Kradziez dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury stanowi typ kwalifi-
kowany kradziezy. Zabér w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej
stanowigcej dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury polega na wykra-
czajacym poza ramy zwyklego uzycia umyslnym, bezprawnym wykony-
waniu przez sprawce praw wtadciciela w stosunku do rzeczy, ktéra nie jest
jego wiasnoscia.
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Ad 1) Rozstrzygniecie, czy dane zachowanie wyczerpuje znamiona art. 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k. (dotyczacego dobra o szczegélnym znacze-
niu dla kultury) wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy przedmiot
czynnoséci wykonawczej czynu stanowi ,,dobro kultury”, a w wypadku po-
zytywnej odpowiedzi na to pytanie: czy rzecz zabrana w celu przywtasz-
czenia odznaczala sie szczegélnym znaczeniem dla kultury? Przy ocenie
kryterium dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury ocenia sie w szcze-
gélnosci unikatowosc¢ tego dobra, a takze jego warto$¢ artystyczng oraz
symboliczng, szczegdélna dla regionu, kraju, czy $wiata.

Okreslenie ,dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury”, ktérym usta-
wodawca postuzyt sie w art. 294 § 2 k.k. wskazuje, ze istnieje pewna ,hie-
rarchia” débr kultury — jedynie nieliczne sposréd nich maja szczegélne
znaczenie dla kultury. Z kolei inne — mimo ich niekwestionowanego zna-
czenia dla kultury — takiej cechy szczegélnej nie posiadaja.

Uznaje sie jednocze$nie, ze w kategorii ,débr o szczegélnym znaczeniu
dla kultury” moga znaleZ¢ sie rzeczy o znikomej wedtug kategorii ekono-
micznych wartosci, badZ rzeczy majace warto$¢ niemajatkowa, np. znale-
zione w trakcie prac wykopaliskowych wyroby lub ich fragmenty wyko-
nane z kamienia, metalu, kosci, rogu, drewna, fragmenty szkieletéw itp.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage na art. 119 k.w." (kradziez lub
przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej warto$¢ nie przekracza
1/4 minimalnego miesiecznego wynagrodzenia) oraz art. 126 k.w. (kradziez,
przywlaszczenie, niszczenie cudzej rzeczy o wartosci niemajatkowej).

Literatura uzupetniajjca:

o A. Gerecka—Zolyﬁska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,Proku-
ratura i Prawo” 1999, nr 9;

e 0. Jakubowski, Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu zwig-
zanemu z Holocaustem — zarys zagadnienia, [w:] Przestepczo$¢ przeciwko dziedzic-
twu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, red. M. Trzcinski, 0. Ja-
kubowski, Wroctaw 2016;

e M. Kulik, A. Szczekata, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku, [w:] Prawna ochrona zabytkéw, red. T. Gardocka, J. Sob-
czak, Torunri 2010;

e M. Trzcinski (red.), Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko dzie-
dzictwu kulturowemu, Gdarisk 2019;

1 Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczeti (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 281 ze zm.); dalej: k.w.
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e M. Trzcinski, 0. Jakubowski (red.), Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu kul-
turowemu: diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, Wroctaw 2016;

e J. Wojciechowski, Kodeks karny, Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002;

e K. Zalasiniska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Warszawa-
-Gdanisk 2015;

e K. Zeidler, J. Kaczmarek, Karnoprawna ochrona zabytkéw ,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 2;

e K. Zeidler, Karnoprawna ochrona débr kultury, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2003, t. XI;

* K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojec,
Warszawa 2010;

K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007;

* K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa-Gdansk 2014;

* K. Zeidler, Zabytki. Prawo i praktyka, Gdansk-Warszawa 2017.
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KAZUS 9.

Nielegalny handel zabytkami skradzionymi
z muzeum w trakcie konfliktu zbrojnego

Stan faktyczny:

20.03.2003 r. na terenie Pestorii rozpoczeta sie tzw. II wojna w Zatoce Ty-
brylskiej, ktéra byta atakiem miedzynarodowych sit koalicji na Pestorie.
Pacyficzny Instytut Archeologii wydal ostrzezenie o licznych cennych zbio-
rach débr kultury w Pestorii, majacych charakter wspélnego dziedzictwa
ludzkosci o szczegélnie istotnym znaczeniu dla §wiatowego dziedzictwa kul-
turowego, ktére moga ulec zniszczeniu lub grabiezy podczas ataku. Z tego
wzgledu zalecono pilnowanie miejsc, w ktérych zbiory sie znajdowaty. Do-
wédztwo wojsk Panistwa Pacyficznego zlekcewazylo jednak te zalecenia,
za$ w trakcie walk zostaty uszkodzone gléwne drzwi Muzeum Narodowe-
go w Ripasso. Sytuacja zostata wykorzystana przez grupe Pestoryjczykow,
ktérzy wlamali sie do obiektu i dokonali kradziezy prawie 8 000 ekspona-
téw. Skradzione zabytki zostaly przez zoinierzy wojsk Pestorii przewiezio-
ne do jednego z magazynéw broni i ukryte. Wiele lat péZniej, w 2017 r. na
aukcji dziet sztuki w Internecie wystawiono rzezbe, ktéra zidentyfikowa-
no jako jeden z eksponatéw skradzionych z muzeum.

Pytania:

1. Wskaz regulacje prawne, ktdre mozna zastosowac w sprawie restytucji zrabowa-
nych débr kultury w Pestorii.

2. Czy w przedstawionym stanie faktycznym mozna pociggng¢ Paristwo Pacyficzne
do odpowiedzialnosci? Przyjmij, Ze dopiero w 2005 roku zostato ono strong Konwen-
cji haskiej z 1954 r. Uzasadnij odpowiedz.

3. Przedstaw 4 wybrane argumenty restytucyijne, ktére mogq zosta¢ uzyte w razie
sporu o zwrot débr kultury.
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Rozwigzanie:

Ad 1) Ramy prawne restytucji dobr kultury sa wytyczane przez nastepuja-
ce regulacje prawa miedzynarodowego:

1. Konwencje o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
wraz z regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia
14 maja 1954 r. (dalej: Konwencja haska z 1954 r. lub KH54)',

2. Konwencje UNESCO dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapo-
bieganiu nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci
débr kultury, sporzadzona w Paryzu 17.11.1970 r.?,

3. Konwencje UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych do-
brach kultury z 24.06.1995 r.’

Konwencja haska z 1954 r. zawiera zobowigzania panistw-stron dotyczace
postepowania z dobrami kultury podczas konfliktéw zbrojnych. Wsréd zo-
bowigzan tych, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ poszanowanie dobr
kulturalnych potozonych zaréwno na wlasnym terytorium, jak na tery-
toriach innych panstw-stron, przez powstrzymanie sie od uzywania tych
débr i ich bezposredniego otoczenia oraz srodkéw przeznaczonych do ich
ochrony do celéw, ktére moglyby wystawi¢ te dobra w razie konfliktu zbroj-
nego na zniszczenie lub uszkodzenie, oraz przez powstrzymanie sie wobec
nich od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich (art. 4 ust. 1 KH54). Oprécz tego
strony sg zobowigzane do zakazania wszelkich aktéw kradziezy, rabunku
lub bezprawnego przywlaszczenia débr kultury, jakakolwiek przybratyby
one forme, jak réwniez wszelkich aktéw wandalizmu wymierzonych prze-
ciw nim, do zapobiegania takim aktom, a w razie potrzeby powodowania
ich zaprzestania (art. 4 ust. 3 KH54). Przepisy Konwencji naktadaja zatem
na wojska okupacyjne obowigzek zapewnienia porzadku publicznego i za-
pobiegania grabiezom oraz wszelkim aktom wandalizmu przeciwko dobrom
kultury. Méwi sie wiec o zobowigzaniach dwojakiego rodzaju — biernych
(powstrzymanie sie od) oraz czynnych (obowigzek podejmowania dziatan
w celu ochrony).

Ad 2) W czasie II wojny w Zatoce Tybrylskiej, a takze podczas prze-
prowadzania misji stabilizacyjnej Panistwo Pacyficzne nie byto strong

1 Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212.

2 Dz.U.z1974 r. Nr 20, poz. 106.

3 Tlumaczenie polskie Konwencji w: W. Kowalski, Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nie-
legalnie wywiezionych dobrach kultury, ,Studia i Materiaty” 1996, nr 102 oraz w Wyborze krajo-
wych zZrédet, wydanych wraz z Monografig i niniejsza publikacja.
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Konwencji haskiej z 1954 r. (Paristwo Pacyficzne ratyfikowalo Konwen-
cje w 2005 1.), niemniej byto zwigzane wieloma normami wynikajacymi
z postanowient konwencyjnych, z uwagi na posiadany przez nie charakter
powszechnie wigzacego prawa zwyczajowego (zgodna i trwala praktyka
uznana za prawo)*. Wobec powyzszego, dziatania sit zbrojnych i jedno-
stek znajdujacych sie pod kontrola Paristwa Pacyficznego mozna ocenia¢
w oparciu o podstawowe postanowienia Konwencji haskiej z 1954 r. i jej
Protokotéw.

Ad 3) Konwencja UNESCO z 1970 r. i Konwencja UNIDROIT z 1995 r. odno-
szg sie do mozliwosci restytucji zagrabionych lub nielegalnie wywiezio-
nych débr kultury (nie tylko podczas dziatan wojennych). W szczegdlno-
§ci wprowadzaja zasade restytucji skradzionych débr kultury oraz zasade
zwrotu débr tego rodzaju, jezeli zostaly nielegalnie wywiezione za grani-
ce. Czesto jednak odzyskanie takich obiektéw nie jest proste i prowadzi do
powstania sporu restytucyjnego. W sporze restytucyjnym uzywa sie okre-
§lonych argumentéw do uzasadniania swoich racji przez strony sporu. Do
podstawowych argumentéw restytucyjnych naleza’:

1. argument ze sprawiedliwosci — jest to najbardziej kluczowy argument
w sporze restytucyjnym, a jednocze$nie najtrudniejszy do przedstawienia.
Sprawiedliwos¢ rozumiana jest tutaj jako pewien stan, istniejacy wezesniej
moralnie (poczucie, ze co§ powinno by¢, ze jest to zasadne) i prawnie (nor-
my prawne wskazujgce powinne zachowanie i sankcje za brak powinnego
zachowania), ktéry w wyniku okreslonych, najczesciej bezprawnych dzia-
tan zostat naruszony. Podniesienie tego argumentu jest wiec zwigzane z z3-
daniem przywrdcenia owego stanu pozadanego;

2. argument z prawa wlasnosci — zasada ochrony wiasnosci jako najszer-
szego prawa podmiotowego jest jedna z podstawowych zasad konstytucyj-
nych, a takze podstawowym prawem czlowieka. Kazdy czlowiek ma pra-
wo do wlasnosci i nie wolno nikomu samowolnie pozbawia¢ go tego prawa.
Ograniczenia prawa wlasnosci moga wystapi¢ tylko wtedy, gdy wymaga
tego interes publiczny i tylko w warunkach przewidzianych ustawowo.

3. argument z nabycia w dobrej wierze — argument ten pozostaje w $ci-
stym zwigzku z argumentem z prawa wilasnosci i polega na powotywa-
niu sie przez nabywce na dziatanie w dobrej wierze, czyli np. gdy osoba
nabedzie dobro kultury od nieuprawnionego, nie wiedzac o tym. Jest to

4 Szerzej zob. rozdzial 12.5 Monografii i przytoczona tam literatura przedmiotu.
5 K. Zeidler, Restytucja débr kultury z punktu widzenia filozofii prawa. O trudnych przypadkach na gra-
nicy filozofii i prawa, Gdarisk 2011, s. 159-227.
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najczesciej argument podnoszony w celu obrony przed roszczeniem resty-
tucyjnym;

4. argument z miejsca powstania — zgodnie z tym argumentem dane do-
bro kultury powinno zosta¢ zwrécone do miejsca, w ktérym zostato stwo-
rzone lub wytworzone;

5. argument z miejsca przeznaczenia — argument ten dotyczy sytuacji,
gdy dane dobro kultury zostalo stworzone z intencja jego sprzedazy lub
przetransportowania do innego miejsca; automatycznie wytacza on argu-
ment z miejsca powstania;

6. argument z prawa lupu — argument ten ma charakter historyczny, opar-
ty na zwyczaju miedzynarodowym oraz na zasadach prawa miedzynarodo-
wego; wigze sie z jednym z centralnych aspektéw prowadzenia wojen, czy-
li zyskami i stratami, jakie wojna moze przynies¢. Odnosi sie to do sytuacji,
w ktorej wlasnos¢ nieprzyjaciela staje sie tupem przeciwnika, jesli dosta-
nie sie w jego rece. Prawo miedzynarodowe obecnie wylacza wazno$¢ prawa
tupu, jednak zdarza sie, ze powotuje sie na nie zwycieska strona konfliktu;
7. argument z nielegalnego wywiezienia — argument ten odwotuje sie do
faktu, jakim jest wywiezienie dobra kultury z naruszeniem prawa, najcze-
§ciej tego panstwa, z ktérego nastapito wywiezienie;

8. argument z przynaleznosci narodowej — z uwagi na to, ze dobra kul-
tury sa dziedzictwem poszczegélnych narodéw juz sam fakt bycia dzie-
dzictwem danego narodu, a nie dow6d wtasnosci, powinien by¢ decyduja-
cy podczas sporu restytucyjnego;

9. argument z przynaleznosci kulturowej — argument ten poniekad po-
krywa sie z argumentem z przynaleznosci narodowej, ale nawigzuje do
koncepcji narodu jako spotecznosci kulturowej;

10. argument z przynaleznosci historycznej — argument ten nawigzuje do
funkcji dobra kultury i jego wartosci historycznej. Ma zastosowanie w sy-
tuacjach, kiedy dane dzieto kultury zostato stworzone ze specyficznych po-
wodéw i posiada specyficzne funkcje. Argument ten jest potaczony z pod-
stawowymi zasadami konserwacji wskazujacymi, Ze o ile to mozliwe i nie
naraza reliktu, to nalezy go konserwowac i zachowywac oraz wystawiac¢
w miejscu, z ktérego pochodzi;

11. argument z przynaleznosci terytorialnej — jest to argument z miejsca
pochodzenia i oznacza, ze dobro kultury powinno by¢ zlokalizowane w miej-
scu, z ktérego pochodzi lub w miejscu, z ktérego zostato nielegalnie zabrane.
W tym wypadku kwestia wlasnosci jest poza zakresem zainteresowania;
12. argument z przynaleznosci osobowej — ten argument najczesciej po-
jawia sie razem z argumentem z prawa wtasnosci, jednak jego koncepcja
jest inna. Nawigzuje on do specjalnej wiezi danej osoby lub grupy oséb
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z okre§lonym dobrem kultury, w szczegélnosci kiedy jest to wazna pamiat-
ka, np. rodzinna;

13. argument z uzytecznosci spolecznej — aby méc postugiwac sie w tym
argumentem, nalezy wpierw zaakceptowac hipoteze, ze dziedzictwo kultu-
ry jest wlasnoécig publiczng. Kwestia przynaleznosci dziedzictwa kultury
wpisuje sie w spér liberalizmu z komunitaryzmem (jednostka vs. wspélno-
ta). Przy uznaniu, ze dane dobro stanowi wlasno$¢ ogétu, dobro publiczne,
argument ten bedzie odnosit sie do ograniczenia prawa wlasnosci jednost-
ki, a nawet pozbawienia jej tego prawa, jezeli dobro kultury reprezentuje
wazne wartosci dla spoteczenistwa, ktére powinno mie¢ mozliwo$¢ doste-
pu do tego dobra;

14. argument z najbardziej bezpiecznego miejsca — obiekty dziedzictwa
kultury sa moga by¢ chronione na rézne sposoby, a priorytetem jest ich
nalezyte zabezpieczenie. Argument ten w szczeg6lnoéci nawiazuje do roli
muzedw, ktdre zajmuja sie zachowaniem obiektéw w nalezytym stanie oraz
edukacja na ich temat. Jest to jeden z najwazniejszych argumentéw pod-
czas sporéw restytucyjnych, gdyz bezpieczenistwo i zachowanie danego do-
bra kultury stanowi kwestie pierwszorzedna. Najistotniejsze w nim jest to,
ze muzea sg najbardziej bezpiecznym miejscem dla przechowywania dzie-
dzictwa kultury;

15. argument z loséw dziejowych — argument oparty na fakcie, ze w mia-
re uptywu lat, w zaleznosci od przeobrazent dokonujacych sie za sprawa
waznych wydarzen historycznych, pojawiaja sie réznorakie zmiany doty-
czgce okolicznosci faktycznych i prawnych, w tym odnoszace sie takze do
dziedzictwa kultury. Wydarzenia historyczne determinujg bowiem los in-
dywidualnych czesci sktadowych dziedzictwa kultury;

16. argument z uplywu czasu - ze wzgledu na fakt, Ze od momentu zmia-
ny lokalizacji danego dobra kultury mineto wiele czasu, mozna uznag, ze
restytucja jest bezcelowa. Blisko zwigzana z tym argumentem jest kwestia
przedawnienia roszczenia (opisana ponizej). Jednak w tym wypadku nie
powotujemy sie na regulacje prawne czy konkretne instytucje prawne, lecz
na okolicznosci zwigzane z uptywem czasu;

17. argument z zasiedzenia — jest to argument natury cywilnoprawnej i in-
stytucji zasiedzenia. Nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej nastepuje z tytutu
zasiedzenia, gdy posiadacz rzeczy ruchomej, niebedacy jej nabywecsa, naby-
wa wlasnos¢, jezeli posiada te rzecz jako jej niezalezny posiadacz, nieprze-
rwanie przez czas okreslony w przepisach prawa;

18. argument z przedawnienia — to réwniez argument natury cywilno-
prawnej, ktéry opiera sie na uptywie okreslonego prawem czasu, umozli-
wiajacego sagdowe dochodzenie roszczenia, przez co roszczenie wygasa;
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19. argument ze znalezienia — argument ten odnosi sie do mozliwosci zna-
lezienia skarbu, a w szczegélnosci dotyczy odkry¢ archeologicznych. Trak-
tuje sie je jako znaleziska, ktére nie nalezg do nikogo. Chodzi wiec o naby-
cie wlasnosci w drodze zawtaszczenia;

20.argument z poczynionych nakladéw — argument ten wigze sie z cy-
wilnoprawnym poczynieniem naktadéw itaczy sie z kosztami, ktére posia-
dacz danego obiektu ponidst by zachowa¢ okreslone dobra kultury. Bierze
sie tu jednak pod uwage réwniez utracone korzysci, spowodowane faktem,
ze osoba uprawniona do posiadania rzeczy nie mogta ich czerpa¢;

21. argument z posiadania — argument ten odnosi sie nie do prawa, lecz
do okolicznosci faktycznych. Tak dtugo jak sprawa restytucyjna nie moze
by¢ dochodzona (bo np. brak jest ram prawnych dla dochodzenia), tak dtu-
go posiadacz dobra kultury ma przewage i moze cieszy¢ sie z uzywania da-
nej rzeczy;

22.argument z zobowigzania — ten argument pojawia sie w dwéch for-
mach: jako pozytywny, odnoszacy sie do ztozonej w przesztosci deklaracji,
ze dane dobro kultury zostanie zwrécone, oraz jako negatywny — odnosza-
cy sie do takiego zobowigzania, w ktérym jego strona nie wniesie w przy-
szlosci roszczenia restytucyjnego;

23.argument ze wzajemnosci — jest to najczesciej spotykany argument
w sporach restytucyjnych. Mozliwos¢ powotywania sie na ten argument
jest wynikiem wspdtpracy, w szczegélnosci wspétpracy dyplomatyczne;.
Jego istota sprowadza sie do sytuacji, w ktorej obie strony w sporze resty-
tucyjnym sa wspélnie wladcicielami danego obiektu, ktéry nalezy do dru-
giej strony. W takich warunkach, mozemy mie¢ do czynienia z pozytyw-
nym podejiciem, czyli ,dam Ci to co mam, w zamian za to, co Ty masz”
(wymiennos¢ débr) lub z negatywnym podejéciem, czyli ,nie dam Ci tego
co mam, dopéki Ty nie bedziesz chcial odda¢ mi tego co masz” (powstrzy-
manie sie od wymiany débr).

Literatura uzupetniajjca:

e M. Bogdanos, P. Williams, Ztodzieje z Bagdadu, Poznan 2006;

 E. Mikos-Skuza, K. Salaciriski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w konflik-
tach zbrojnych w §wietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60 lat Konwencji ha-
skiej i 15 lat jej protokotu II, Warszawa 2015;

e J. Zajadlo, K. Zeidler, Prawna ochrona zabytkéw na wypadek wojny, ,,Ochro-
na Zabytkéw” 2003, nr 1-2;

* K. Zeidler, Restytucja débr kultury z punktu widzenia filozofii prawa, O trudnych
przypadkach na granicy filozofii i prawa, Gdarisk 2011.
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KAZUS 10.

Zniszczenie (bombardowanie) Dubrownika
przez sity morskie Jugostawii

Stan faktyczny:

Proces rozpadu Socjalistycznej Federacji Republiki Jugostawii rozpoczat
sie w 1991 1. i polegal na stopniowym powstawaniu niepodlegtych panstw,
ktéremu towarzyszyty liczne konflikty zbrojne na tle etnicznym i narodo-
wosciowym. Jednym z nich byta wojna domowa na terenie obecnej Chor-
wacji, toczona w latach 1991-1995 przez armie chorwacka i serbska, wspie-
rang przez Jugostowianska Armie Ludowsa. Przyczyne konfliktu stanowit
wynik referendum, w ktérym ponad 90% Chorwatéw opowiedziato sie za
odlgczeniem od Jugostawii i utworzeniem niepodleglego panstwa chor-
wackiego. Spotkalo sie to ze sprzeciwem ze strony Serbéw (stanowiacych
wiekszo$¢ ludnosci zyjacych na tych terenach), ktérzy nie uznali wyni-
ku referendum i podjeli sie odlaczenia od Chorwacji oraz proklamowania
Niepodlegtej Republiki Serbskiej Krajiny. W wyniku tych dziatan doszio
do wojny domowej'. 6.12.1991 r. doszto do gwaltownego ostrzatu z morza
oraz bombardowania z powietrza przez sity serbskie, wspierane przez Ju-
gostowiariska Armie Ludowsa, chorwackiego Starego Miasta w Dubrowni-
ku, wpisanego w 1979 r. na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. W wy-
niku ataku zostata zniszczona ponad potowa zabytkowych budynkéw tego
miasta’. W 1993 r., na podstawie Rezolucji 827 przyjetej przez Rade Bezpie-
czenistwa ONZ, zostat powotany Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej

1 Zob. A. Ljubojevi¢, M. Jerman, K. Bovan, Cultural Trauma Set in Stone? The Case of Shelling of Du-
brovik, ,Croatian Political Science Review” 2017, vol. 54, nr 1-2, s. 197-219.

2 Zob. Final report of the United Nations Commission of Experts established pursuant to Security Coun-
cil Resolution 780 (1992), https://web.archive.org/web/20131029204025/http://www.ess.uwe.
ac.uk/comexpert/XI-A.html (dostep: 13.03.2021); http://www.icty.org/en/press/full-con-
tents-dubrovnik-indictment-made-public (dostep: 13.03.2021).
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Jugostawii (MTK]J)*. MTK] dziatal na postawie Statutu, a jego jurysdykcja
objete byly nastepujace przestepstwa popelnione na terytorium bylej Ju-
gostawii od 1991 roku: ciezkie naruszenia konwencji genewskich z 1949 r.
o ochronie ofiar wojny*, naruszenia praw i zwyczajéw wojennych, ludobéj-
stwo oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Pytania:

1. Czy zniszczenie Starego Miasta w Dubrowniku byto podyktowane koniecznoscig woj-
skowq?

2. Oméw kwestie odpowiedzialnosci karnej w powyzszym stanie faktycznym. Od cze-
go zalezy rodzaj i wysoko$¢ sankcji?

3. Czy dowddca wojsk serbskich powinien ponosic indywidualng odpowiedzialnos¢ kar-
ng, a jesli tak to jak zostanie zakwalifikowane zniszczenie Dubrownika w Swietle prze-
piséw prawa?

Rozwigzanie:

Ad 1) Zasada koniecznosci wojskowej jest jedna z podstawowych zasad pra-
wa konfliktéw zbrojnych. Celem zasady koniecznosci wojskowej jest ,,okre-
§lenie realistycznego standardu postepowania, poprzez zezwolenie na takie
metody i $rodki walki, ktérych zastosowanie jest uzasadnione i wymaga-
ne do skutecznego prowadzenia dziatan zbrojnych i jednocze$nie zakaza-
nie powodowania niepotrzebnego cierpienia oraz nadmiernych zniszczeri™.

Obowiazujgce Konwencje miedzynarodowe w zakresie ochrony débr kul-
tury nie zawieraja prawnej definicji koniecznoséci wojskowej. Stosownie do
postanowien traktatowych i norm zwyczajowych, praktyki panstw oraz
orzecznictwa miedzynarodowego, mozna okresli¢ warunki dopuszczalno-
$ci powolywania sie na konieczno$¢ wojskowa podczas prowadzenia dzia-
tan zbrojnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Konwencji haskiej z 1954 r. ,[zJobowiazania, okre-
§lone w ust.1 niniejszego artykutu moga by¢ uchylone w takim jedynie wy-
padku, gdy uchylenia wymaga w sposéb kategoryczny koniecznos¢ wojsko-
wa". Pojecie koniecznosci wojskowej wystepuje rowniez w art. 11 ust. 2 ww.
Konwencji, wedtug ktérego ,[ploza wypadkami przewidzianymi w ust. 1

3 S/RES/827(1993): Tribunal (Former Yugoslavia) (25.05.1993); http://unscr.com/en/resolutions/
doc/827 (dostep: 15.03.2021).

4 Dz.U.z1956 r. Nr 38, poz. 171.

5 Z.Falkowski, M. Marcinko (red.) Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, War-
szawa 2014, s. 23-24.
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niniejszego artykutu przywilej nietykalnosci dobra kulturalnego objetego
ochrong specjalng moze by¢ cofniety jedynie w wyjatkowych wypadkach
niedajacej sie unikna¢ koniecznosci wojskowej jedynie na czas jej trwania”.
W przepisach Konwencji wystepuja zatem niejako dwa rodzaje konieczno-
§ci wojskowej: ,kategoryczna” i ,niedajaca sie unikna¢”. , Kategoryczna ko-
nieczno$¢ wojskowa” upowaznia strone konfliktu do uzywania chronio-
nych débr kultury oraz ich otoczenia wraz ze srodkami przeznaczonymi
do ich ochrony, do celéw mogacych wystawi¢ te dobra na zniszczenie lub
uszkodzenie. Zwalnia réwniez z obowiazku powstrzymania sie wobec nich
od wszelkich nieprzyjacielskich atakéw. Z kolei ,niedajgca sie unikna¢ ko-
niecznos$¢ wojskowa” dotyczy cofniecia nietykalnosci débr kultury, ktéra
moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach i tylko na czas ich
trwania. Moze ona zosta¢ stwierdzona tylko przez (co najmniej) dowddce
dywizji i wymaga uzasadnienia. Obowigzkowe jest réwniez wcze$niejsze
zakomunikowanie takiej decyzji stronie przeciwnej’.

Walczgce strony w konflikcie zbrojnym powinny wobec tego podejmo-
wac¢ dziatania, w ktérych:

a) musi zachodzi¢ §cisty, rzeczywisty i bezposredni zwiazek pomiedzy dzia-
taniami zbrojnymi, a celem wojny oraz prze§wiadczenie, ze nie ma innej
mozliwosci pokonania przeciwnika, jak np. stosujac metody walki zbroj-
nej, ktére spowoduja mniejsze straty wéréd Zotnierzy strony przeciwnej;
b) daza do takiego doboru i zastosowania $rodkéw walki aby, powstale
wskutek ich uzycia zniszczenia nie byly nadmierne (ponad rzeczywista
potrzebe) i bez zwiazku z toczacymi sie dzialaniami bojowymi;

¢) nie mozna usprawiedliwi¢ zadng koniecznoécia wojskowsa zastosowania
metod i §rodkéw walki zbrojnej, ktérych stosowanie jest zabronione nor-
mami MPHKZ.

Analizujgc powyzsze przestanki mozna uzna¢, ze koniecznos¢ wojsko-
wa to dopuszczalno$é podejmowania w czasie wojny dziatan rzeczywiscie
i bezposrednio niezbednych do militarnego obezwtadnienia przeciwnika,
polegajacych na zastosowaniu srodkéw, ktére pozostaja we wiasciwej pro-
porcji do tego celu i nie s zabronione prawem miedzynarodowym’. Kazde
przekroczenie tych granic stanowi zbrodnie wojenna.

¢ K. Sataciniski, Dziedzictwo kultury w konfliktach zbrojnych — prawo, praktyka, nowe wyzwania, [w:]
Ochrona dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w swietle prawa krajowego i miedzynarodowego.
60 lat Konwencji haskiej i 15 lat jej Protokotu II, red. E. Mikos-Skuza, K. Sataciniski, Warszawa
2015, s. 29-30.

7 Zob. Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych,
Warszawa 2014.
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Ad 2) Z tresci art. 28 Konwencji haskiej z 1954 r. wynika przyjecie przez
umawiajace sie strony zobowigzania do uwzglednienia w systemach po-
szczegblnych panistw §rodkéw, za pomoca ktérych mozliwe byloby wymie-
rzenie sankcji karnych lub dyscyplinarnych wobec 0séb, ktére dopuscity sie
naruszenia postanowienn Konwencji lub nakazaly ich naruszenie, a podje-
cie Scigania powinno nastapi¢ bez wzgledu na obywatelstwo sprawcy. Na-
lezy zauwazy¢, ze w Konwencji haskiej z 1954 r. nie sformutowano kata-
logu czynéw skutkujacych odpowiedzialno$ciag karng Iub dyscyplinarna,
a zatem naruszenia Konwencji okre§lane s3 zgodnie z jej poszczegélnymi
postanowieniami. Konstrukcja omawianego przepisu zbiezna jest z regu-
lacjami zawartymi w konwencjach genewskich, a zwlaszcza z art. 146 IV
Konwencji genewskiej. Rodzaj i wysokos¢ sankeji grozacych z tytutu po-
pelnienia czynéw skierowanych przeciwko dobrom kultury w okresie kon-
fliktu zbrojnego uzaleznione sg wiec od rozwigzan krajowych, co utrud-
nia formulowanie w tym przedmiocie ogélnych wnioskéw®. Dopiero w art.
15 Drugiego Protokotu do KH54 z 1999 r. sformutowano katalog umyslnych
przestepstw przeciwko dobrom kultury, naruszajacych postanowienia Kon-
wencji lub Protokotu’.

Ad 3) W przypadku, gdy zniszczen obiektéw dokonywano celowo, bez zad-
nego uzasadnienia militarnego, to taki czyn stanowi naruszenie miedzy-
narodowego prawa humanitarnego. Zgodnie z art. 3 d Statutu MTK] jest
uprawniony do $cigania oséb naruszajacych prawa lub zwyczaje wojenne,
w szczegdlnosci w przypadkach zagrabiania, niszczenia lub umyslnego de-
wastowania obiektéw stuzacych do celéw religijnych, charytatywnych,
o§wiatowych, artystycznych i naukowych, zabytkéw, dziet sztuki i nauki.
Osoba, ktéra planowata, podzegata, polecita, popetnita lub udzielita pomo-
cy w planowaniu, przygotowaniu lub dokonaniu takiego przestepstwa, po-
nosi indywidualng odpowiedzialnos¢ karng, wedtug art. 7 Statutu MTK].

Literatura uzupetniajjca:

e Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne kon-
fliktéw zbrojnych, Warszawa 2014.

¢ A. Gerecka-Zotytiska, Karnoprawna odpowiedzialnosé sprawcéw przestepstw przeciwko dobrom kul-
turalnym popetnionych w okresie konfliktu zbrojnego jako element miedzynarodowej ochrony swiatowe-
go dziedzictwa kulturalnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1.

® Drugi protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
g0, podpisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r., wszed} w zycie
24.03.2004 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 24).
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e A. Gerecka-Zolyriska, Karnoprawna odpowiedzialnos¢ sprawcéw przestepstw
przeciwko dobrom kulturalnym popetnionych w okresie konfliktu zbrojnego jako ele-
ment miedzynarodowej ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1, DOI 10.14746/rpeis.2018.80.1.20
e A.Ljubojevi¢, M. Jerman, K. Bovan, Cultural Trauma Set in Stone? The Case of
Shelling of Dubrovik, ,Croatian Political Science Review” 2017, vol. 54, nr 1-2.
e M. Marcinko, Stare Miasto jako cel ataku podczas oblezenia Dubrownika w latach
1991-1992 w swietle miedzynarodowego prawa humanitarnego, [w:] Ochrona dziedzic-
twa kultury w konfliktach zbrojnych w §wietle prawa miedzynarodowego i krajowe-
go: 60 lat Konwencji Haskiej i 15 lat jej Protokotu II, red. E. Mikos Skuza, K. Sa-
tacifiski, Warszawa 2015.

e K. Sataciniski, Dziedzictwo kultury w konfliktach zbrojnych — prawo, prak-
tyka, nowe wyzwania, [w:] Ochrona débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych
w $wietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60-lecie konwencji haskiej i 15-lecie
jej Protokotu II, red. E. Mikos-Skuza, K. Satacinski, Warszawa 2015.

e M. Szuniewicz-Stepieni, Ochrona débr kultury w miedzynarodowym prawie hu-
manitarnym konfliktéw zbrojnych, [w:] Monografia, rozdziat 12.
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KAZUS 11.

Wysadzenie posagow Buddy przez
Lazaficzykéw w Arafacie (Bonton)

Stan faktyczny':

W Arafacie, jednym z najwiekszych panstw muzulmarskich od 2004 r.
trwat konflikt miedzy rezimem Lazariczykéw a sitami rzadu arafanskiego
uznanego na arenie miedzynarodowej. Rzadzacy w Arafacie Lazanczycy
rozpoczeli akcje niszczenia wszystkich znajdujacych sie w panstwie nie-
muzutmanskich symboli religijnych, powotujac sie na pobudki ideologicz-
ne i religijne. Odrzucili takze wszystkie, licznie wystosowane przez zagra-
niczne muzea, propozycje uratowania nieislamskich zabytkéw. W marcu
2004 roku, spoéréd osmiu posagéw Buddy umieszczonych w kompleksie
§wigtynnym, cztery najwieksze — pochodzace z VIII w. — zostaty ostrzela-
ne przez artylerie Lazanczykéw, a nastepnie wysadzone w powietrze zgod-
nie z wecze$niej ustalonym i zakomunikowanym spotecznoéci miedzynaro-
dowej planem. Zniszczone obiekty miaty ogromne znaczenie dla lokalnej
ludnosci i stanowity §wiadectwo kultury ludu zyjacego na tych terenach
przed ponad tysigcem lat.

Pytania:

1. Biorgc pod uwage fakt, ze w czasie zniszczenia posqgéw Buddy trwat konflikt zbroj-
ny miedzy rezimem Lazariczykéw a sitami uznanego przez spotecznosé miedzynarodo-
wq rzqdu (walki te nie byty przyczyng zniszczenia zabytkéw), czy majq zastosowanie
normy miedzynarodowego prawa humanitarnego?

2. Oméw podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego w zakresie
ochrony débr kultury.

1 Opracowane na podstawie: K. Matsuura, Les crimes contre la culture ne doivent pas rester impu-
nis, ,Le Monde” z 16.03.2001 r.; Afghanistan, Destruction of the Bamiyan Buddhas, https://case-
book.icrc.org/case-study/afghanistan-destruction-bamiyan-buddhas (dostep: 13.03.2021).
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3. (Czy zniszczenie posggéw Buddy moze by¢ uznane za zbrodnie wojenng? Czy w tym
przypadku spetnione sq przestanki dla tego rodzaju przestepstwa?

4. Jakiej dodatkowej ochronie prawnej podlegatyby posqgi Buddy z Bonton, gdyby byty
wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa ustanowiong na mocy Konwencji w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 1.?

Rozwiazanie:

Ad 1) Do najwazniejszych aktéw prawnych w systemie ochrony débr kultu-
ry w prawie konfliktéw zbrojnych nalezy zaliczy¢ w szczegélnosci:
1. Konwencje o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (da-
lej: Konwencja haska z 1954 r. lub KH54) wraz z Regulaminem wykonawczym
oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego?,
2. Protoké? Drugi do Konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego, sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r.’ (da-
lej: DP 99),
3. Konwencje dotyczaca §rodkéw zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kul-
tury, sporzadzona w Paryzu 17.11.1970 .,
4. Konwencje w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, przyjeta w Paryzu 16.11.1972 r.’,
5. Protokoty dodatkowe do konwencji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczace
ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, sporzadzone
w Genewie 8.06.1977 1.5

Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych (MPHKZ)
to jedna z dziedzin prawa miedzynarodowego publicznego (PMP), ktéra re-
guluje postepowanie stron walczacych w konfliktach miedzynarodowych
i niemiedzynarodowych w zakresie metod i srodkéw walki, zapewniajac

2 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

3 Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, pod-
pisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 248).

4 Konwencja dotyczaca §rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, sporzadzona w Paryzu
17.11.1970 1. (Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106).

5 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przy-
jeta w Paryzu 16.11.1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).

¢ Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12.08.1949 r., dotyczacy ochrony ofiar mie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone w Genewie 8.06.1977 r.
(Dz.U. 21992 r. Nr 41, poz. 175 ze zm.).
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ochrone m.in. dobrom i obiektom, ktére nie stanowia celu wojskowego. Nor-
my MPHKZ zawarte sg zaréwno w umowach miedzynarodowych (tzw. pra-
wie traktatowym), jak i miedzynarodowym prawie zwyczajowym’.

Termin ,miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych”
oznacza normy miedzynarodowe ustanowione przez umowy miedzynaro-
dowe lub zwyczaj miedzynarodowy, ktérych szczegélnym zadaniem jest
rozwigzywanie probleméw humanitarnych, jakie wynikaja bezposrednio
z miedzynarodowych lub niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
iktére z przyczyn humanitarnych ograniczaja prawo stron konfliktu zbroj-
nego do swobodnego wyboru metod i srodkéw prowadzenia dziatan zbroj-
nych lub chronig osoby i dobra, ktére sa lub moga by¢ dotkniete skutkami
konfliktu zbrojnego®.

Do podstawowych zasad MPHKZ naleza zasada humanitaryzmu, zasa-
da koniecznosci wojskowej oraz zasada proporcjonalnosci. Normy MPHKZ
rozrézniajg status ,Wysokich Umawiajacych sie Stron” oraz ,stron kon-
fliktu zbrojnego”. Wysokimi Umawiajgcymi sie Stronami sg te panstwa,
ktére ratyfikowaty konwencje, wiec postanowienia konwencji sa dla nich
wigzace i muszg by¢ przestrzegane, niezaleznie czy sg one zaangazowane
bezposrednio w konflikt zbrojny, a takze niezaleznie czy strona przeciwna
jest strong konwencji lub czy jej przestrzega. Stronami konfliktu zbrojnego
z kolei s3 te pafistwa, ktére biora udzial w dziataniach zbrojnych i mozna
je podzieli¢ na te, ktére sa sygnatariuszami konwencji oraz te, ktére nimi
nie sg, a takze strony niepanstwowe, ktére sa zaangazowane w konflikt.

W celu zapewnienia realizacji zasad MPHKZ, przede wszystkim IV Kon-
wencji genewskiej o ochronie oséb cywilnych podczas wojny z 1949 r.’, za-
pewniono uzupe}niajacy mechanizm umowny, ktc')ry opiera sie na tym, ze
wszystkie strony konfliktu powinny dazy¢ do poszanowania i wcielania
w zycie catosci lub czeéci postanowienl konwencji za pomoca specjalnych po-
rozumien. Mechanizm ten jest réwniez otwarty dla podmiotéw lub panistw

7 R. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktéw Zbrojnych,
Warszawa 2014.

8 Komentarz do Protokotéw Dodatkowych z 8.06.1977 roku do Konwencji Genewskich z 1949
roku, opublikowany w 1987 roku przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Zob.
Zalacznik nr1do decyzji Nr 184/MON Ministra Obrony Narodowej z 13.06.2012 r. w sprawie
organizacji systemu ksztalcenia i szkolenia z ,Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego
Konfliktéw Zbrojnych” w resorcie obrony narodowej (Dz.Urz. MON z 20212 r., poz. 221); por.
tez J. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-humanitarian-
law-i-icrc-eng.pdf (dostep: 14.06.2021).

® Konwencja genewska o ochronie oséb cywilnych podczas wojny (IV konwencja genewska),
Genewa, 12.08.1949 r. (Dz.U z 1956 . Nr 38, poz. 171); dalej: IV KG.
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bedacych stronami konfliktu, ktére nie ratyfikowaty lub nie moga ratyfi-
kowa¢ konwencji (art. 2 IV KG).

Ad 2) Podkresli¢ nalezy, ze wedtug art. 4 Konwencji haskiej z 1954 r. stro-
ny Konwencji zobowigzaty sie m. in. szanowac¢ dobra kultury potozone za-
réwno na ich wlasnym terytorium, jak na terytoriach innych stron, przez
powstrzymanie sie od uzywania tych débr i ich bezposredniego otocze-
nia oraz $rodkéw przeznaczonych do ich ochrony do celéw, ktére mogtyby
wystawic¢ te dobra w razie konfliktu zbrojnego na zniszczenie lub uszko-
dzenie, a nadto przez powstrzymanie sie wobec nich od wszelkich aktéw
nieprzyjacielskich i srodkéw odwetu wymierzonych przeciw dobrom kul-
tury. Ochrona przewidziana przepisami Konwencji haskiej z 1954 r. zostata
wzmocniona postanowieniami Drugiego Protokotu do KH54 z 1999 r. i prze-
jawia sie w szczegdlnosci na przyznaniu przywileju bezwzglednej nietykal-
nosci dobrom kultury o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci, niezaleznie
od wzgledéw koniecznosci wojskowej i odlegtosci w jakiej dobra te potozo-
ne sg od celéw wojskowych.

W art. 9 KH54 zobowigzano strony Konwencji do zapewnienia specjal-
nej ochrony débr kultury poprzez powstrzymywanie sie od wszelkich ak-
téw wrogosci skierowanych przeciwko takiemu dobru, a takze od jakie-
gokolwiek wykorzystywania takiego obiektu lub jego otoczenia do celéw
wojskowych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 KH54 ,[w] razie konfliktu zbrojnego nieposiada-
jacego charakteru miedzynarodowego, a powstalego na terytorium jednej
z Wysokich Umawiajacych sie Stron, kazda ze stron konfliktu bedzie obo-
wigzana stosowa¢ co najmniej postanowienia niniejszej Konwencji, ktére
dotycza poszanowania débr kulturalnych”. W mysl natomiast art. 16 I Pro-
tokotu do konwencji genewskich z 1977 r. ,,[blez uszczerbku dla postanowien
Konwencji haskiej o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
go z dnia 14 maja 1954 r., zabronione jest dokonywanie jakichkolwiek ak-
téw wrogosci skierowanych przeciwko zabytkom historycznym, dzietom
sztuki lub miejscom kultu, stanowigcym kulturalne lub duchowe dziedzic-
two narodéw, oraz wykorzystywanie ich dla wsparcia dziatan wojennych”.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 KH54 ,[w] razie kon-
fliktu zbrojnego nieposiadajacego charakteru miedzynarodowego, a po-
wstatego na terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych sie Stron, kazda
ze stron konfliktu bedzie obowigzana stosowa¢ co najmniej postanowie-
nia niniejszej Konwencji, ktére dotycza poszanowania débr kulturalnych”.

Stosownie do art. 53 Protokotu I do konwencji genewskich dotycza-
cego ochrony débr kultury i miejsc kultu religijnego, ,[z] zachowaniem
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postanowient Konwencji haskiej z dnia 14 maja 1954 r. o ochronie débr kul-
turalnych w razie konfliktu zbrojnego oraz innych odpowiednich aktéw
prawa miedzynarodowego, zabronione jest:

a) dokonywanie jakichkolwiek wrogich atakéw skierowanych przeciwko
budowlom historycznym, dzielom sztuki lub miejscom kultu religijnego,
ktére stanowia dziedzictwo kulturalne lub duchowe narodéw;

b) uzywanie takich débr do wsparcia wysitku wojskowego;

¢) czynienie z takich débr przedmiotu represaliéw”.

Ad 3) Sankcje zwigzane z naruszeniem obowigzku ochrony débr kultury
w czasie konfliktu zbrojnego zostaty uregulowane w art. 28 KH54, nakta-
dajacym na panstwa-strony zobowigzania do powziecia w ramach swoich
systeméw prawa karnego wszelkich koniecznych srodkéw, aby osoby do-
puszczajace sie naruszenia Konwencji lub nakazujace jej naruszenie byty,
bez wzgledu na swoje obywatelstwo, $cigane i poniosty sankcje badZ kar-
ne, badZ dyscyplinarne. Zauwazy¢ nalezy, ze w Konwencji nie sformuto-
wano katalogu czynéw skutkujacych wspomniang wyzej odpowiedzialno-
§cig karng lub dyscyplinarna, a zatem naruszenia Konwencji okreslane sa
w odniesieniu do jej poszczegélnych postanowieni. Dopiero przepisy art. 15
ust. 1 Protokotu Drugiego do KH54 wskazuja katalog umyslnych przestepstw
przeciwko dobrom kultury, naruszajacych postanowienia Konwencji lub
jej Protokotu. Wymieniono pie¢ kategorii czynéw, jakich moze dopusci¢
sie sprawca, przy czym dwa z nich dotycza débr kultury objetych ochrona
wzmocniong, tj.: atak na dobro kulturalne oraz wykorzystanie dobra kultu-
ry lub jego najblizszego otoczenia do wsparcia dzialan wojskowych (art. 15
ust. 11it. a-b DP99). Kolejne trzy kategorie czynéw odnosza sie do pozosta-
tych débr kultury i polegaja na: spowodowaniu rozlegtych zniszczen lub
zawlaszczeniu dobra kultury, objeciu go atakiem, dokonaniu kradziezy, ra-
bunku lub przywtaszczenia badZ popelnieniu przeciw niemu aktu wanda-
lizmu (art. 15 ust. 1 lit. d-e DP99).

Z kolei w art. 8 ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
sporzadzonego w Rzymie 17.07.1998 r.", okre§lono zbrodnie wojenne jako
inne powazne naruszenia praw i zwyczajéw majacych zastosowanie w mie-
dzynarodowych konfliktach zbrojnych, w tym umys$lne kierowanie ata-
kéw na budynki przeznaczone na cele religijne, edukacyjne, artystyczne,

10 A. Gerecka-Zolytiska, Karnoprawna odpowiedzialnosé sprawcéw przestepstw przeciwko dobrom kul-
turalnym popetnionych w okresie konfliktu zbrojnego jako element miedzynarodowej ochrony swiatowe-
go dziedzictwa kulturalnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1.

11 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie 17.07.1998
r (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).
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naukowe lub charytatywne, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca,
w ktérych zbiera sie chorych i rannych, pod warunkiem, Ze nie s one ce-
lami wojskowymi'?.

Ad 4) Warto podkresli¢, ze umieszczenie obiektéw na Liscie Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO przesadza o ich wartosci, poniewaz — jak wyni-
ka z art. 11 ust. 2 Konwencji w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa
z 1972 r. — moga na nig zosta¢ wpisane obiekty posiadajace jedynie wyjat-
kowsa warto$¢ powszechng, ktéra jest okres§lana na podstawie kryteriow
ustalonych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa®.

Literatura uzupetniajaca:

e R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2019;

e Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne kon-
fliktéw zbrojnych, Warszawa 2014;

e M. Frulli, The Criminalization of Offences against Cultural Heritage in Times of
Armed Conflict: The Quest for Consistency, ,The European Journal of Internatio-
nal Law” 2011, vol. 22(1), DOI 10.1093/ejil/chr002;

e A. Gerecka-Zolytiska, Karnoprawna odpowiedzialnos¢ sprawcéw przestepstw
przeciwko dobrom kulturalnym popetnionych w okresie konfliktu zbrojnego jako ele-
ment miedzynarodowej ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1, DOI 10.14746/rpeis.2018.80.1.20;
* J. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law.
Volume I: Rules, Cambridge 2005, DOI 10.1017/CB09780511804700

e P.K. Marszatek, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Do-
kumenty, Warszawa 2019;

 E. Mikos-Skuza, K. Salaciriski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w konflik-
tach zbrojnych w Swietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60 lat Konwencji ha-
skiej i 15 lat jej protokotu II, Warszawa 2015;

e M. Szuniewicz-Stepieni, Ochrona débr kultury w miedzynarodowym prawie hu-
manitarnym konfliktéw zbrojnych, [w:] Monografia, rozdziat 12.

12 Szerzej nt. sankeji karnych na gruncie Drugiego Protokotu oraz jurysdykeji Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego w zakresie zbrodni wojennych przeciwko dziedzictwu kultural-
nemu zob. M. Frulli, The Criminalization of Offences against Cultural Heritage in Times of Armed Con-
flict: The Quest for Consistency, ,The European Journal of International Law” 2011, vol. 22(1).

13 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przy-
jeta w Paryzu 16.11.1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).
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KAZUS 12.

Baza Amarone, czyli ,,czotgiem po zabytkach”
Stan faktyczny:

Tereny Amarone, starozytnego miasta Dalacji i stolicy Amaro, znajduja sie
na obszarze obecnej Pestorii, od poczatku XXI wieku regularnie obejmowa-
nym dziataniami wojennymi. W 2003 roku rozpoczela sie III wojna w Za-
toce Tybryjskiej, bedaca atakiem koalicji sit miedzynarodowych, przede
wszystkim sit Stanéw Pacyficznych i Wielkiego Krélestwa Potudniowego
na Pestorie, wywotanej m.in. atakiem terrorystycznym na Centrum Do-
wodzenia Stanéw Pacyficznych w styczniu 2002 roku oraz kryzysem wokét
realizacji rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ, ktéra nakazywata pozbycie
sie przez Pestorie broni masowego razenia. Na ruinach starozytnego Ama-
rone zostata wowczas zatozona baza wojsk pacyficznych Beta, w ktérej sta-
cjonowali Zolnierze koalicji, w tym réwniez panistwa Deskobar. W rezolu-
cji z marca 2003 r. Rada Bezpieczenistwa ONZ, dekretujac poczatek okupacji
Pestorii, okre§lita status Stanéw Pacyficznych i Wielkiego Krélestwa Potu-
dniowego jako mocarstw okupacyjnych pod zjednoczonym dowédztwem.
Podkreslila tez koniecznoé¢ przestrzegania przez wszystkich uczestnikéw
konfliktu prawa miedzynarodowego, ze szczegélnym uwzglednieniem kon-
wencji genewskich i haskich.

Jak wskazata organizacja UNESCO w swoim raporcie, obecno$¢ wojsk ko-
alicji miedzynarodowej powaznie przyczynila sie do drastycznego pogorsze-
nia stanu pozostalosci starozytnego Amarone w Pestorii. Wskutek prawie
rocznego stacjonowania tam ok. 4 000 zotnierzy zostaty uszkodzone m.in.
Brama Kielichowa, Patac Krélewski, Swia}tynia Kobiet, miejskie taznie oraz
droga procesyjna. Ponadto uszkodzono ceramike, gliniane figurki i zabytko-
we tabliczki zapisane pismem klinowym. Co wiecej, kopanie rowéw, sypa-
nie watéw, betonowe umocnienia, a takze rozjezdzanie powierzchni przez
czolgi oraz wozy bojowe, spowodowalo przemieszczenie sie warstw arche-
ologicznych i uszkodzenie fundamentéw §wiatyni Nimf. Oprécz tego, pod-
czas dziatan wojennych doszlo do licznych grabiezy débr kultury: okradzio-
no i zdewastowano m.in. Muzeum Narodowe, gdzie w pozarze zniszczono

79



czeSC 1. KAZUSY

8o

ponad 25 000 manuskryptéw, siegajacych czaséw rzymskich, 8 000 staro-
drukéw oraz 13 500 Sredniowiecznych map (X—XIII w.). Stacjonujace woj-
ska pacyficzne nie prébowaty chroni¢ muzeum i jego zawartosci, jak réw-
niez nie podjely sie ugaszenia pozaru wywolanego na pierwszym pietrze
budynku. Wszystkie panistwa sa stronami traktatéw z zakresu miedzyna-
rodowego prawa konfliktéw zbrojnych.

Pytania:

1. Wskaz akty prawa miedzynarodowego dotyczqgce ochrony débr kultury podczas kon-
fliktéw zbrojnych.

2. Jakie sq prawa i obowiqzki w zakresie ochrony d6br kultury mocarstw okupacyjnych?
3. Co miesci sie w zakresie ,,konieczno$ci wojskowej” i czy Deskobar przestrzegat po-
stanowiens Konwencji haskiej z 1954 r.?

Rozwigzanie:

Ad 1) Do najwazniejszych aktéw prawa miedzynarodowego z zakresu ochro-
ny débr kultury podczas konfliktéw zbrojnych nalezy zaliczy¢:

1. Konwencje haska o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego z 1954 r. (dalej: Konwencja haska z 1954 . lub KH 54) wraz z Regulaminem
wykonawczym oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego',

2. Protoké? Drugi do Konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego, sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r.> (da-
lej: DP99),

3. Konwencje dotyczaca §rodkéw zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kul-
tury, sporzadzona w Paryzu 17.11.1970 r.?,

4. Konwencje w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, przyjeta w Paryzu 16.11.1972 r.%,

1 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

2 Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, pod-
pisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 248).

3 Konwencja dotyczaca §rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, sporzadzona w Paryzu
17.11.1970 1. (Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106).

4 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przy-
jeta w Paryzu 16.11.1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).
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5. Protokoty dodatkowe do konwencji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczace
ochrony ofiar miedzynarodowych i ofiar niemiedzynarodowych konflik-
téw zbrojnych, sporzadzone w Genewie 8.06.1977 r.’.

Ad 2) Biernos¢ sit koalicyjnych w trakcie wojny w Pestorii powinna by¢ roz-
wazana z punktu widzenia naruszen podstawowych regut Konwencji ha-
skiej z 1954 r. Nalezy pamieta¢, ze przepisy Konwencji naktadaja na wojska
okupacyjne obowigzek zapewnienia porzadku publicznego i zapobiegania
grabiezom oraz wszelkim aktom wandalizmu przeciwko dobrom kultury.
Poszanowanie débr kulturalnych zastato zdefiniowane w art. 4 Konwen-
cji haskiej z 1954 r. jako powstrzymanie sie od uzywania tych débr i ich
bezpoéredniego otoczenia oraz $rodkéw przeznaczonych do ich ochrony
do celéw, ktére moglyby wystawi¢ te dobra w razie konfliktu zbrojnego na
zniszczenie lub uszkodzenie, oraz przez powstrzymanie sie wobec nich od
wszelkich aktéw nieprzyjacielskich.

Definicja ta zostata uzupelniona w ust. 3 o zakaz wszelkich kradziezy,
rabunku lub bezprawnego przywtaszczania débr kultury w jakiejkolwiek
formie, jak réwniez wszelkich aktéw wandalizmu wymierzonych przeciw
nim, zapobieganie takim aktom, a w razie potrzeby powodowanie ich za-
przestania. Strony zobowiazane sa powstrzymac sie od stosowania rekwi-
zycji wobec ruchomych débr kultury potozonych na terytorium ktérejkol-
wiek innej Wysokiej Umawiajacej sie Strony.

Warto przypomnie¢, ze w czasie III wojny w Zatoce, a takze w czasie
przeprowadzania misji stabilizacyjnej Stany Pacyficzne i Wielkie Kréle-
stwo Poludniowe nie bylty strona Konwencji haskiej z 1954 r., niemniej
byty zwigzane jej normami jako normami prawa zwyczajowego®. Sity zbroj-
ne i jednostki znajdujace sie pod kontrola innych panistw-stron Konwen-
cji uczestniczacych w dziataniach wojsk koalicyjnych (w tym paristwa De-
skobar) podlegaly przepisom Konwencji haskiej z 1954 r. i jej Protokotom.

Ad 3) Lokalizacja bazy w Amarone na terenie stanowiska archeologicznego
powinna by¢ rozpatrywana w §wietle postanowienn KH54 (w szczegdlnosci
art. 4 ust. 1), nakazujacych powstrzymanie sie od wykorzystania bezposred-
niego otoczenia dobr kultury do celéw, ktére moglyby narazi¢ je na znisz-
czenie lub uszkodzenie w przypadku ataku. Potencjalng dopuszczalnosé

5 Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z12.08.1949 r., dotyczacy ochrony ofiar mie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone w Genewie 8.06.1977 r.
(Dz.U. 21992 r. Nr 41, poz. 175).

¢  Szerzej: M. Szuniewicz-Stepieni w rozdziale 12.5 Monografii.
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»uchylenia sie” od ochrony débr kultury mogtaby stanowi¢ jedynie zasa-
da koniecznosci wojskowej. Uznaje sie, ze koniecznos¢ wojskowa to dopusz-
czalno$¢ podejmowania w czasie wojny dziatan rzeczywiscie i bezposred-
nio niezbednych do militarnego obezwtadnienia przeciwnika, polegajacych
na zastosowaniu $rodkéw, ktére pozostaja we wiasciwej proporcji do tego
celu i nie sg zabronione prawem miedzynarodowym’.

Literatura uzupetniajaca:

e R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2019;

e Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne kon-
fliktéw zbrojnych, Warszawa 2014;

 E. Mikos-Skuza, K. Sataciriski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w konflik-
tach zbrojnych w §wietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60 lat Konwencji ha-
skiej i 15 lat jej protokotu II, Warszawa 2015;

e H. Schreiber, Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie
kultury. Komentarz, red. K. Zalasifiska, Warszawa 2014;

e M. Szuniewicz-Stepien, Ochrona débr kultury w miedzynarodowym prawie hu-
manitarnym konfliktéw zbrojnych, [w:] Monografia, rozdziat 12;

K. Zeidler, Zabytki. Prawo i praktyka, Gdansk 2017.

7 Szerzej w rozdziale 14 Monografii.
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KAZUS 13.

Zabytki Pestorii w plecaku
Stan faktyczny:

Podczas powrotu jednej ze zmian wojsk panistwa Descobar z Pestorii
w 2004 r. Zolnierze deskobarskiego kontyngentu wojskowego zostali za-
poznani z podstawowymi normami prawnymi, regulujacymi organiza-
cje wywozu zabytkéw, a takze kategoriami ruchomych obiektéw zabyt-
kowych (monety, ceramika, elementy dekoracji architektonicznej), ktére
potencjalnie moglyby sie sta¢ przedmiotem nielegalnego wywozu z Pesto-
rii. Zgodnie z rozkazem Dowc')dcy nr 19, z7.01.2004 r., zorganizowano akcjg
kontroli bagazu i rzeczy osobistych powracajacego do kraju descobarskie-
go personelu, przez specjalnie utworzona grupe operacyjna Zandarmerii
Wojskowej. Dziataniami kontrolnymi objeto wszystkich zotnierzy i cywil-
nych pracownikéw pierwszej zmiany kontyngentu wojskowego. W razie
stwierdzenia posiadania w bagazu przedmiotéw objetych zakazem, kaz-
dorazowo miat by¢ sporzadzony odrebny protokét, a skontrolowany ba-
gaz zamkniety w zaplombowanym kontenerze i dostarczony bezposred-
nio na lotnisko. Dodatkowo, personel korzystajac z pomocy specjalistéw,
mogt upewnié sie czy posiadane przedmioty stanowia przedmioty zabro-
nione do wywozu i dobrowolnie je odda¢ bez zadnych konsekwencji, je-
§li stanowily zabytek.

10.01.2004 r. skontrolowano pierwsza partie bagazy, nalezacych do po-
wracajacych z Pestorii zolnierzy. W jednym z plecakéw znaleziono gli-
niang tabliczke pokryta pismem klinowym, sklejona tasma klejaca. Zna-
ki klinowe uktadaly sie w przypadkowe stowa (co czesto zdarzato sie przy
oferowanych w sprzedazy w Pestorii falsyfikatach), jednak glina sprawia-
ta wrazenie starej. Zolnierz o$wiadczyl, ze jest to pamiatka kupiona od
przygodnego sprzedawcy. Osoba dokonujaca przeszukania pozwolita pozo-
stawi¢ tabliczke w plecaku. W Descobarze zotnierz udat sie do znajomego
archeologa, ktéry ocenil, ze przywieziona tabliczka pochodzilta z okresu
chaldejskiego (VI w p.n.e.) i zawierala proste zapisy o charakterze admi-
nistracyjnym.
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Pytania:

1. Czy zotnierz powinien ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za wywéz tabliczki? Uzasadnij.
Przyjmij, Ze w paristwie Descobar stosowane jest prawo polskie.

2. Podaj podstawowe regulacje prawne w zakresie zaboru lub zniszczeri débr kultury
na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym toczq sie dziatania zbrojne.

Rozwigzanie:

Ochrona débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych jest czescig miedzy-
narodowej ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturowego. W pierwszej ko-
lejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy Konwencji o ochronie débr kul-
turalnych w razie konfliktu zbrojnego z 14.05.1954 r. (dalej: Konwencja haska
21954 . lub KH54) wraz z regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz
jej dwoma Protokotami’, ktére kompleksowo reguluja problematyke ochro-
ny dziedzictwa kulturowego wobec zagrozen wojennych.

Podmiotem Konwencji sa przede wszystkim paristwa-strony uczestni-
czgce w konflikcie zbrojnym. Niektére z przepiséw odnosza sie bezposred-
nio do sposobu realizacji zadan, badzZ ich zaniechania przez Zolnierzy sit
zbrojnych biorgcych udzial w konflikcie, jesli celem tych zadan mogtyby
sta¢ sie dobra kultury chronione Konwencja. Celem powyzszych uregu-
lowan jest zapobieganie niebezpieczenistwom, zagrazajagcym ruchomemu
dziedzictwu kulturowemu, do ktérych w szczegélnosci zalicza sie nielegal-
ny przywéz i wywéz débr kultury.

Nalezy zwréci¢ uwage na przepisy Konwencji UNESCO dotyczacej §rod-
kéw zmierzajacych do zakazu i przeciwdzialania nielegalnemu przywozo-
wi, wywozowi i przenoszeniu wlasnoséci débr kultury z 17.11.1970 r.?, Kon-
wencji UNESCO w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego z 16.11.1972 r.’ oraz czterech Konwencji genewskich z 1949 r.
wraz z dwoma Protokotami Dodatkowymi z 1977 r.

1 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulami-
nem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212); Dru-
gi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, pod-
pisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 248).

2 Konwencja dotyczaca §rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, sporzadzona w Paryzu
17.11.1970 1. (Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106).

3 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przy-
jeta w Paryzu 16.11.1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).
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Zgodnie z przepisami Konwencji haskiej z 1954 r. w czasie walk nale-
zy powstrzymac sie od wykorzystywania miejsc o takim charakterze do
dziatalno$ci wojskowej. Zakazane sg kradziez, rabunek, akty wandalizmu,
a takze stosowanie rekwizycji i aktéw odwetu wobec débr kultury. W kraju
okupowanym, panistwa okupujace maja zapewniac¢ im ochrone przed znisz-
czeniem, zapobiega¢ dewastacji, nielegalnemu wywozowi i nieuzasadnio-
nym wykopaliskom archeologicznym oraz wspéipracowaé z odpowiedni-
mi stuzbami paristwa-gospodarza. Zasady te moga by¢ uchylone jedynie
w wypadku zaistnienia konieczno$ci wojskowej. W szczegélnych okolicz-
nosciach o charakterze militarnym, w drodze wyjatku, stronie walczacej
wolno uchyli¢ sie od przestrzegania ogélnie obowigzujacego przepisu. Uzna-
je sie, ze koniecznos$¢ wojskowa to dopuszczalnos¢ podejmowania w czasie
wojny dziatan rzeczywiscie i bezposrednio niezbednych do militarnego
obezwltadnienia przeciwnika, polegajacych na zastosowaniu §rodkéw, kté-
re pozostaja we wilasciwej proporcji do tego celu i nie sa zabronione pra-
wem miedzynarodowym. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Konwencji haskiej z 1954 .
»[zZJ]obowigzania, okreslone w ust.1 niniejszego artykutu moga by¢ uchy-
lone w takim jedynie wypadku, gdy uchylenia wymaga w sposéb katego-
ryczny koniecznos$¢ wojskowa”. Pojecie koniecznosci wojskowej wystepuje
réwniez w art. 11 ust. 2 ww. Konwencji, wedtug ktérego ,,[ploza wypadka-
mi przewidzianymi w ust. 1 niniejszego artykutu przywilej nietykalnosci
dobra kulturalnego objetego ochrona specjalna moze by¢ cofniety jedynie
w wyjatkowych wypadkach nie dajacej sie unikna¢ koniecznosci wojsko-
wej jedynie na czas jej trwania”.

Zgodnie z art. 317 §1 kodeksu karnego” przepisy czesci ogélnej i szczegdl-
nej tego kodeksu stosuje sie do zolnierzy, jezeli cze$¢ wojskowa nie zawie-
ra przepiséw odmiennych. Natomiast zgodnie z art. 318 k.k. nie popeinia
przestepstwa zolnierz, ktéry dopuszcza sie czynu zabronionego bedace-
go wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujac rozkaz, umyslnie popetnia
przestepstwo.

Na podstawie Kodeksu karnego kryminalizowane sa w szczegélnosci
rozlegte niszczenia i przywlaszczenia mienia, nieuzasadnione koniecz-
noscig wojskowa i dokonane bezprawnie i rozmyslnie. Wedtug przepisu
art. 125 § 1 kk ,,[k]to, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym
toczg sie dzialania zbrojne, naruszajac prawo miedzynarodowe, nisz-
czy, uszkadza, zabiera lub przywtlaszcza mienie albo dobro kultury, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Zgodnie natomiast

4 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.); dalej: k.k.
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z § 2 art. 125 k.k. jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra
o szczegélnym znaczeniu dla kultury, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

Okreslone w Kodeksie karnym przestepstwa wojenne sg przestepstwa-
mi powszechnymi, co oznacza, ze moga by¢ popelnione przez kazda oso-
be fizyczna. Jesli chodzi o mozliwos¢ popelnienia przestepstw wojennych
réwniez przez zaniechanie, do przestepstw wojennych stosuje sie w tym za-
kresie ogélne zasady obowigzujace w stosunku do pozostatych przestepstw.
Oznacza to, ze zastosowanie do nich bedzie miat art. 2 k.k. oraz — w zalezno-
§ci od okolicznosci popelnienia danego czynu — réwniez art. 18 § 3 k.k. (po-
mocnictwo przez zaniechanie). Wedtug art. 2 k.k. ,,[o]Jdpowiedzialno$ci kar-
nej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten
tylko, na kim cigzy} prawny, szczegélny obowigzek zapobiegniecia skutko-
wi”. Natomiast zgodnie z art. 18 § 3 k.k. ,[o]dpowiada za pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zacho-
waniem utatwia jego popelnienie, w szczegélnosci dostarczajac narzedzie,
s§rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnic-
two takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedo-
puszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem uta-
twia innej osobie jego popelnienie™.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na Statut Rzymski Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego®, ktéry w art. 28 przewiduje odpowiedzialno$¢ dowéd-
céw wojskowych i innych przetozonych za przestepstwa objete Statutem,
popeinione przez podwtadnych pozostajacych pod ich faktyczna wtadza
i kontrolg. Co wiecej ww. przepis zaklada réwniez odpowiedzialno$¢ do-
wédcy lub przetozonego réwniez wtedy, gdy po jego stronie zachodzi nie-
umyslnos¢ co do dziatan podejmowanych przez podwiadnych. Odpowie-
dzialno§¢ ograniczona jest do sytuacji, gdy przetozony, pomimo tego zZe
wiedzial albo powinien byl wiedzie¢ o tym, ze podwtadni popelniali badZ
zmierzali do popelnienia tych przestepstw, nie podjal wszystkich niezbed-
nych §rodkéw w celu zapobiezenia przestepstwom. W nawigzaniu do po-
wyzszych regulacji w Kodeksie karnym wystepuje przepis szczegélny (art.
126b), wedtug ktérego dowddca lub przetozony dopuszczajacy do popelnie-
nia czynu zabronionego przez podwtadnych, jest traktowany jako spraw-
ca tych zbrodni (a nie jak pomocnik z art. 18 k.k.). Przepis ten przewiduje

5 Red. Zespdl Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP,
IV Raport z implementacji i upowszechniania Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2015-2018, s. 53.

¢ Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie 17.07.1998 .
(Dz.U. z 2003 r. nr 78, poz. 708), dalej: Statut MTK.
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ich odpowiedzialno§¢ réwniez za przestepstwa nieumyslne. Zgodnie bo-
wiem z art. 126b § 1 ,[k]to, nie dopelniajac obowiazku nalezytej kontroli,
dopuszcza do popeinienia czynu okre§lonego w art. 117 § 3, art. 118, 118a,
119 § 1, art. 120-126a przez osobe pozostajaca pod jego faktyczng wiadzg lub
kontrolg, podlega karze okreslonej w tych przepisach”. Natomiast zgodnie
z § 2 ,jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Literatura uzupetniajjca:

e M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 125, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2019;

 E. Mikos-Skuza, K. Salaciriski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w konflik-
tach zbrojnych w swietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60 lat Konwencji ha-
skiej i 15 lat jej protokotu II, Warszawa 2015;

* M. Trzcinski (red.), Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko dzie-
dzictwu kulturowemu, Gdansk 2019;

e M. Trzcinski, Przestepczo$¢ przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematy-
ka prawno-karnistyczna, Warszawa 2010;

e M. Trzciniski M., O. Jakubowski, Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu kultu-
rowemu: diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, Wroctaw 2016;

K. Zalasiniska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Gdarnsk 2015;

e IV Raport z implementacji i upowszechniania Miedzynarodowego Prawa Humanitar-
negow Rzeczypospolitej Polskiej w latach 20152018, Zespét Departamentu Prawno-
-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, Warszawa 2019.
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KAZUS 14.
Niszczenie zabytkow przez ISIS w Mali

Stan faktyczny':

Republika Mali od momentu ogtoszenia niepodleglosci w 1960 r., stata sie
areng konfliktéw wewnetrznych, spowodowanych przede wszystkim wal-
ka plemienia Tuaregéw o utworzenie wlasnego panistwa (Azawadu), obej-
mujacego péinocna czes¢ terytorium Mali’. W 2011 r. tuarescy rebelianci
zjednoczyli sie w Narodowy Ruch Wyzwolenia Azawadu (MNLA), rozpoczy-
najac tym samym powstanie zbrojne przeciwko rzgdowi w Bamako. Wspar-
ty ich ugrupowania islamistyczne, ktére rozpoczety dziatania zbrojne, ma-
jace na celu przejecie pétnocnych terenéw Mali. Konflikt zbrojny w Mali
mozna podzieli¢ na dwie fazy. Pierwsza rozpoczeta sie 17.01.2012 r. atakiem
MNLA na baze wojskowa sit malijskich w Menaka (region Gao). Faza ta za-
korniczyta sie 1.04.2012 r., kiedy malijskie sily zbrojne wycofaty sie z pétno-
cy kraju. Druga faza rozpoczela sie natychmiast, gdy niepanistwowe gru-
py zbrojne przejety kontrole nad péinocna czesciag kraju. W trakcie walk
zostala utworzona nowa organizacja o nazwie Ansar ad-Din, ktérej celem
nie bylo uniezaleznienie Azawadu od rzadu w Bamaku, lecz wprowadze-
nie radykalnej interpretacji szariatu na terenie catego kraju. Organizacja
ta zajela miasto Timbuktu, ktére wraz z trzema duzymi meczetami oraz
szesnastoma cmentarzami i mauzoleami w 1988 r. zostato wpisane na Li-
ste Swiatowego Dziedzictwa przez Komitet Dziedzictwa UNESCO. Powyz-
sze obiekty odzwierciedlajg znaczenie, jakie przypisuje sie muzulmanskim
§wietym — uwazane s3 za ich ,ostatni dom”, a samo Timbuktu zwane jest

1 QOpracowane na podstawie: K. Wierczynska, A. Jakubowski, Zbrodnie przeciwko dziedzictwu kul-
turowemu przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym — analiza krytyczna, ,Studia Prawnicze”
2016, nr 1, s. 39-63; K. Prazmowska, Sprawa Al Mahdiego przed Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym: przetomowy wyrok czy stracona szansa?, ,Studia Prawnicze KUL" 2019, nr 2, s. 299-326.

2 Zob. K. Kubiak, Konflikt w Mali. Rebelia Tuaregow, islamisci i miedzynarodowa interwencja, ,, Prze-
glad Politologiczny” 2014, nr 1, s. 351-368.
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miastem 333 Swietych®. Nadto konflikt w Mali jako calosci, a w Timbuktu
w szczegdlnosci, doprowadzit do tego, Ze UNESCO na wniosek wiadz ma-
lijskich wpisato 28.06.2012 r. cate miasto na Liste §wiatowego dziedzictwa
w niebezpieczenstwie.

Przywddca organizacji Ansar ad-Din powotat specjalng brygade moralno-
§ci Hesbah w celu przeciwdzialania wszelkim zachowaniom, ktére mogty
by¢ rozumiane jako ,moralny wystepek”, w szczegélnosci w celu ttumienia
rytuatéw i ceremonii mieszkanicéw Timbuktu. Poczatkowo Hesbah ogra-
niczalo sie do kontroli §wiatyn (meczetéw, cmentarzy, mauzoleéw) oraz
uswiadamiania ludnoéci, ze ich praktyki religijne sg zakazane. Nastepnie
przywédca organizacji podjat decyzje o zniszczeniu §wiagtyn. Atakéw, pod-
czas ktérych zniszczono m.in. dziesie¢ mauzoleéw, z ktérych dziewie¢ wpi-
sanych bylo na Liste Swiatowego Dziedzictwa, dokonano w okresie 30.06. -
11.07.2012 r. Przywddca Ansar ad-Din obecny byt przy wszystkich atakach.
Bezposrednio (czynnie) uczestniczyl w zniszczeniu pieciu obiektéw, a do
destrukcji pozostatych przyczynit sie nie tylko poprzez naktanianie do ich
zniszczenia, ale takze poprzez dostarczanie narzedzi, nagtasnianie wyda-
rzenia w prasie, szerzenie propagandy ideologicznej. Rzad Mali przystapit
do Drugiego Protokotu do Konwencji haskiej z 1954 r. w listopadzie 2012 .,
kilka miesiecy po zniszczeniu przez islamistéw mauzoleéw w Timbuktu.

Na zniszczenie zabytkéw w Mali oraz trwajaca wojne domowa, pod-
czas ktorej islamisci atakowali francuskie ambasady w Mali oraz Mau-
retanii, zareagowata spotecznos¢ miedzynarodowa. Rada Bezpieczen-
stwa ONZ powotata do zycia Miedzynarodowa Misje Wsparcia w Mali pod
Dowdédztwem Sit Afrykanskich (AFISMA). Dzialania Ansar ad-Din oraz
Al-Kaidy z Islamskiego Maghrebu zostaty uznane za atak przeciwko ludno-
$ci Mali i jego dziedzictwu kulturowemu. Wiadze Mali nie podjety zadnych
krokéw prawnych zmierzajacych do wymierzenia sankcji wobec spraw-
céw zniszczen. Mali ratyfikowato Rzymski Statut Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego w 2000 r.*, a Trybunat objal panistwo swoja jurysdykcja
1.07.2002 .

3 Zob. International Criminal Court, Prosecutor v. Ahmad al Faqi al Mahdi, ICC-01/12-01/15;
K. Wierczynska, A. Jakubowski, Individual Responsibility for Deliberate Destruction of Cultural
Heritage : Contextualizing the ICC Judgment in the Al Mahdi Case, ,Chinese Journal of Internatio-
nal Law” 2017, nr 16(4); K. Puchalska, Niszczenie kulturowego dziedzictwa ludzkosci jako zbrod-
nia wojenna na przyktadzie sprawy Ahmada Al Faqi Al Mahdiego przed Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym, ,Miedzynarodowego Prawo Humanitarne” 2019/2020, t. X/XI, s. 147 i n.

4 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie 17.07.1998 .
(Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), dalej: Statut Rzymski lub Statut MTK
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Pytania:

1. Czy zniszczenie dobr kultury w Mali stanowi zbrodnie wojenng?

2. (zy sprawcy zniszczeni zabytkéw w Mali mogg by¢ sqdzeni przed Miedzynarodo-
wym Trybunatem Karnym? Uzasadnij odpowiedz.

3. Kto powinien zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za zniszczenia débr kultury
w Mali w opisanej sprawie? Jakie przepisy prawa miedzynarodowego zostaty naruszo-
ne?

Rozwigzanie:

Ad 1) Konwencja haska z 1954 r.’ zobowigzuje inne parnstwa do ochrony
débr kultury, niemniej nie zawiera zapiséw dotyczacych indywidualnej od-
powiedzialno$ci karnej (konwencja jest tylko wigzaca wobec panistw, nie
»zwyktych ludzi”). Jednakze art. 28 tej Konwencji zawiera postanowienia,
ktére upowazniajg panstwa-strony Konwencji do przypisania takiej odpo-
wiedzialnosci, zobowigzujac je do powziecia w ramach swoich systeméw
prawa karnego wszelkich koniecznych $rodkéw, aby osoby, ktére dopusci-
ty sie naruszenia lub nakazaty jej naruszenie, bez wzgledu na swoje oby-
watelstwo, byly $cigane i dosiegniete sankcjami badZ karnymi, badz dys-
cyplinarnymi.

Z kolei w Drugim Protokole do Konwencji haskiej z 1954 r.° ustanowiono
»ochrone wzmocniong” w stosunku do débr kultury stanowigcych dziedzic-
two kulturowe ,,0 najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci” (art. 10 DP99), o ile
sa one odpowiednio chronione przez prawo krajowe i nie sa wykorzysty-
wane do celéw wojskowych lub ostony obiektéw militarnych. Wykorzysta-
nie obiektu do celu wojskowego oznacza biezgce, rzeczywiste uzytkowanie
przedmiotu w taki sposéb, ze wnosi on znaczacy wktad do wojskowej dzia-
talnosci’. Przepisy Protokotu Drugiego maja zastosowanie zaréwno w kon-
fliktach miedzynarodowych, jak i w konfliktach nieposiadajacych takie-
go charakteru. W art. 15 ust. 1 DP99 wskazano pie¢ przestepstw, ktérych

5 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulami-
nem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212); dalej:
KH54.

¢ Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r. poz.
248); dalej: DP99.

7 M. Marcinko, Cele wojskowe a obiekty cywilne oraz dobra i obiekty poddane szczegdlnej ochronie [w:]
Migdzynarodowe prawo humanitarnych konfliktéw zbrojnych, red. Z. Falkowski, M. Marcinko,
Warszawa 2014, s. 131-141.
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sprawcy moga podlega¢ miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej: 1) czy-
nienie celem ataku débr kultury objetych ochrong wzmocniona; 2) wy-
korzystywanie débr kultury objetych taka ochrona lub ich najblizszego
otoczenia do wsparcia dziataii militarnych; 3) powodowanie rozlegtych
zniszczen débr kultury lub zawlaszczania takich débr kultury objetych
ochrong na mocy KH54 i DP99; 4) czynienie celem ataku débr kultury ob-
jetych ochrona na mocy KH54 i DP99; 5) kradziez, rabunek, przywtasz-
czenie oraz akty wandalizmu skierowane przeciwko dobrom kultury ob-
jetym ochrong na mocy tej konwencji®. Na mocy art. 16 ust. 1 lit (c) DP99
panistwa-strony sg zobowigzane do wykonywania jurysdykcji uniwersal-
nej w stosunku do sprawcéw pierwszych trzech z pieciu powaznych naru-
szen zobowigzan haskich.

Ad 2) Podkresli¢ nalezy, ze Mali ratyfikowato Statut Rzymski z 17.07.1998 r.,
ktéry jest podstawa funkcjonowania Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego (MTK). MTK wtadny jest rozstrzyga¢ zbrodnie popelnione po wejsciu
w zycie Statutu Rzymskiego (tj. od 2.07.2002 r.), zatem od tego momentu
moze on prowadzi¢ postepowanie i pociggnac¢ do odpowiedzialnosci karnej
sprawce zbrodni popeinionych na terytorium panstw-stron Statutu Rzym-
skiego, lub gdy paristwo niebedace strong uzna jurysdykcje MTK w od-
niesieniu do danej zbrodni. MTK wykonuje jurysdykcje wobec oséb, ktére
dopuscily sie najpowazniejszych zbrodni rangi miedzynarodowej, w tym
przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych. Nalezy zauwazy¢, ze MTK jest
instytucja stalg i ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych
systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zgodnie z zasa-
da komplementarnoéci, pierwszenstwo w wykonywaniu jurysdykeji karnej
ma panistwo, na terenie ktérego doszto do zbrodni. W sytuacji, gdy pafistwo
nie podejmie dziatan, jak mialto to miejsce w Mali, uaktywnia sie jurys-
dykcja Trybunatu.

Podczas atakéw w Mali zniszczono dziesie¢ mauzoleéw, z ktérych dzie-
wie¢ wpisanych bylo na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Fakt wpi-
sania na Liste przesadza o ich warto$ciach, poniewaz — jak wynika z art. 11
ust. 2 Konwencji w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalne-
go i naturalnego, przyjetej w Paryzu 16.11.1972 r.° — na Liste Swiatowego
Dziedzictwa moga zosta¢ wpisane obiekty posiadajace jedynie wyjatkowa

¢ A. Gerecka-Zotytiska, Karnoprawna odpowiedzialnosé sprawcéw przestepstw przeciwko dobrom kul-
turalnym popetnionych w okresie konfliktu zbrojnego jako element miedzynarodowej ochrony swiatowe-
go dziedzictwa kulturalnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1.

° Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przy-
jeta w Paryzu 16.11.1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).
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warto$¢ powszechna, ktéra jest okreslana na podstawie kryteriéw ustalo-
nych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa. W Deklaracji UNESCO doty-
czacej celowego niszczenia dziedzictwa kulturowego z 2003 r."°, wskazano
na miedzynarodowe zobowigzania czlonkéw tej organizacji do $cigania
i karania sprawcéw wszelkich aktéw celowego niszczenia obiektéw dzie-
dzictwa kulturowego o wielkim znaczeniu dla catej ludzkosci, niezaleznie
od faktu zamieszczenia ich na Liscie UNESCO, czy ujecia w odpowiednim
rejestrze innej organizacji miedzynarodowej. Niezastosowanie sie do tych
obowiagzkéw pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ miedzynarodowsa panstwa
sprawcy w zakresie przewidzianym przez prawo miedzynarodowe.

Ataki przeciwko chronionym obiektom dziedzictwa kulturowego po-
pelnione zaréwno w czasie pokoju, jak i podczas konfliktu zbrojnego,
przeprowadzone z zamiarem zniszczenia takiego dziedzictwa powinny
by¢ $cigane i karane z mocy norm powszechnego prawa miedzynarodo-
wego. Opisana akcja niszczenia mauzoleéw miata charakter planowany
i celowy, byta centralnie zarzadzana oraz w przekonaniu jej organizato-
réw miata przynies¢ wymierne korzysci. Zniszczenia nie byly przypad-
kowe i nie stanowily ubocznego skutku zbrojnych star¢, a zwigzane byty
z ideologia.

Zbrodnia wojenna polegajaca na atakowaniu obiektéw chronionych na
mocy art. 8 ust. 2 lit. b) ppkt (ix) oraz art. 8 ust 2 lit e) ppkt (iv) Statutu
Rzymskiego obejmuje atak na budynki przeznaczone do celéw religijnych,
edukacyjnych, artystycznych, naukowych lub charytatywnych lub na za-
bytki historyczne.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. b ppkt (ix) Statutu MTK:

»Dla celéw niniejszego statutu ,zbrodnie wojenne” oznaczaja:

[...]

(b) inne powazne naruszenia praw i zwyczajéw prawa migdzynarodowe—
go majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o miedzynarodowym
charakterze, mianowicie:

[..]

(ix) zamierzone kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na cele re-
ligijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne, pomniki hi-
storyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sa ranni i chorzy, pod
warunkiem Ze nie sa one celami wojskowymi”.

10 UNESCO Declaration Concerning the Intentional Destruction of Cultural Heritage, 17.10.2003 [Records
of General Conference, 32nd Session, Paris 2003], http://portal. unesco.org/en/ev.php
URL_ID=17718&'URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (dostep: 10.06.2021).
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Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. e) ppkt (iv):

»Dla celéw niniejszego statutu ,zbrodnie wojenne” oznaczaja:

[...]

(e) inne powazne naruszenia praw i zwyczajéw w obrebie ustalonych
ram prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktéw zbroj-
nych, ktére nie maja charakteru miedzynarodowego, mianowicie:

[...]

(iv) zamierzone kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na cele re-
ligijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne, pomniki hi-
storyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sg ranni i chorzy, pod
warunkiem Ze nie sa one celami wojskowymi”.

Oba przepisy — art. 8 ust. 2 lit. e) ppkt (iv) i art. 8 ust. 2 lit. b) ppkt (ix) -
reguluja kierowanie atakéw na szczegélne rodzaje obiektéw cywilnych,
podkreslajac szczegélne znaczenie miedzynarodowego dziedzictwa kultu-
rowego. Przy tym, art. 8 ust. 2 lit. e) ma zastosowanie do konfliktéw zbroj-
nych niemajgcych charakteru miedzynarodowego i wystepujacych na tery-
torium panstwa, na ktérym trwa przedtuzajacy sie konflikt zbrojny miedzy
organami rzagdowymi, a zorganizowanymi grupami zbrojnymi".

Co wiecej, ataki w Mali powinno traktowa¢ sie nie tylko jako zniszcze-
nia §wigtyn w ich materialnym wyrazie, lecz przede wszystkim ataki na
tozsamos¢ kulturowa ludnosci Timbuktu i przejaw agresji na jej wiare. Spo-
tecznos¢ Timbuktu byta zaangazowana w utrzymanie tych obiektéw i wy-
korzystywata je do swoich praktyk religijnych. Zniszczone §wigtynie sta-
nowily zabytki historyczne ze wzgledu na swoje pochodzenie i znaczenie,
a zadna z nich nie stanowita celu wojskowego. Zostaty one z rozmystem zi-
dentyfikowane i obrane przez sprawcéw za cel ataku, ktéry motywowany
byt ich religijnym i historycznym charakterem.

Ad 3) Przywdédca organizacji byl bezposrednio i osobiscie zaangazowany we
wszystkie etapy niszczenia budynkéw. Brat udzial w fazie planowania -
jako przywédca religijny, jak réwniez w fazie przygotowawczej i realizacji —
jako szef Hisbah. Zniszczent dokonano w kontekscie niemiedzynarodowego
konfliktu zbrojnego, a doktadniej w kontekscie i w zwigzku z konkretna
czescig tego konfliktu — zajeciem miasta Timbuktu przez AQIM i Ansar
Dine. Obiektywne kontekstowe i szczegélne elementy zbrodni wojennej,

1 J. Praz, Mali, Accountability for the Destruction of Cultural Heritage. How does law protect in war?,
Online casebook: icrc.org (dostep 4.05.2021); zob. K. Hausler, Culture under Attack: The Destruc-
tion of Cultural Heritage by Non-State Armed Groups, ,Santander Art and Culture Law Review”
2016, nr 2, s. 117-146.
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polegajacej na atakowaniu obiektéw chronionych z artykutu 8 ust. (2) lit. (e)
ppkt (iv) Statutu zostaty spetnione.

Literatura uzupetniajaca:

 D. Fincham, Intentional Destruction and Spoliation of Cultural Heritage Under
International Criminal Law, ,,U.C. Davis Journal Of International Law & Poli-
cy” 2017, nr 23, DOI 10.2139/ssr1.2929065;

e M. Frulli, International Criminal Law and Protection of Cultural Heritage, [w:]
The Oxford Handbook of International Cultural Heritage Law, red. F. Francioni,
A.F. Vrdoljak, Oxford 2020.

e A. Gerecka-Zotynska, Karnoprawna odpowiedzialnos¢ sprawcéw przestepstw
przeciwko dobrom kulturalnym popetnionych w okresie konfliktu zbrojnego jako ele-
ment miedzynarodowej ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z 1, DOI 10.14746/rpeis.2018.80.1.20.
* K. Hausler, Culture under Attack: The Destruction of Cultural Heritage by Non-
-State Armed Groups, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2016, nr 2.

e M. Henckaerts, New Rules for the Protection of Cultural Property in Armed Con-
flict, ,International Review of the Red Cross” 1999, nr 8.

K. Kubiak, Konflikt w Mali. Rebelia Tuaregéw, islamisci i miedzynarodowa inter-
wencja, ,Przeglad Politologiczny” 2014, nr 1, DOI 10.14746/pp.2014.19.1.22.

* K. Prazmowska, Sprawa Al Mahdiego przed Miedzynarodowym Trybunatem Kar-
nym: przetomowy wyrok czy stracona szansa?, ,Studia Prawnicze KUL" 2019,
nr 2, DOI 10.31743/sp.5858.

e K. Satacinski, Dziedzictwo kultury w konfliktach zbrojnych — prawo, praktyka,
nowe wyzwania, [w:] Ochrona dziedzictwa kultury w czasie konfliktéw zbrojnych w
$wietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60-lecie konwencji haskiej i 15-lecie jej
Protokotu 11, red. E. Mikos-Skuza, K. Satacifiski, Warszawa 2015.

e H. Schreiber, Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie
kultury. Komentarz, red. K. Zalasifiska, Warszawa 2014.

* K. Wierczynska, A. Jakubowski, Zbrodnie przeciwko dziedzictwu kulturowemu
przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym — analiza krytyczna, ,Studia Praw-
nicze” 2016, nr 1.

e K. Wierczynska, A. Jakubowski, Individual Responsibility for Deliberate De-
struction of Cultural Heritage: Contextualizing the ICC Judgment in the Al- Mahdi Case,
»Chinese Journal of International Law” 2017, nr 16(4).
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KAZUS 15.

Nielegalne uzycie znaku btekitnej tarczy
(konflikt w Syrii)

Stan faktyczny:

Podczas dziatan wojennych w Syrii uczestniczyli zolnierze Polskiego Kontyngen-
tu Wojskowego. Zaréwno Syria, jak Rzeczpospolita Polska sg stronami Konwen-
cji Haskiej z 1954 roku. Zgodnie z poleceniem dowdédcy, Zotnierze Kontyngentu
mieli dokona¢ ataku na Mauzoleum Sulejmana Szacha, na terenie ktérego miat
przebywac poszukiwany przez nich przywédca wojsk przeciwnych. Mauzoleum
w wyniku walk zostalo uszkodzone, a szczegélnie jego fasada, ktéra rozsypata
sie na skutek ostrzatu. Po zakoriczonej operacji Zoinierze znalezli na ziemi kilka
tarcz skierowanych ostrzem w dét, podzielonych wzdtuz przekatnych na czte-
ry pola — dwa btekitne i dwa biale. Aby bezpiecznie wydostac sie z terenu walk
podjeli decyzje, by wykorzystac znalezione tarcze. Wéz zostat oznakowany trze-
ma tarczami w ukladzie tréjkatnym (znak Blekitnej Tarczy). Podczas przejazdu,
bez rozkazu dowédcy z wozu zostato wyrzuconych pie¢ granatéw, a w wyniku
ich eksplozji kilkunastu syryjskich Zotnierzy zostato rannych.

Pytania:

1. Oméw geneze powstania i cele znaku Blekitnej Tarczy.
2. Wskaz jakich przestepstw dopuscili sie polscy Zotnierze w opisanym stanie faktycznym.

Rozwigzanie:

Ad 1) Tarcza (Blue Shield) jest symbolem ochrony okre§lonym w Konwencji
haskiej z 1954 r." Zgodnie z jej postanowieniami, w razie konfliktu zbroj-
nego ma zapewni¢ oznakowanym nim obiektom kultury ochrone przed

! Konwencja z 14.05.1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz
z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46,
poz. 212); dalej: Konwencja haska z 1954 . lub KH54.
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atakiem’. Autorem znaku jest Polak, profesor Jan Zachwatowicz, w latach
1945-1957 Generalny Konserwator Zabytkéw, uczestnik Konferencji mie-
dzyrzadowej w sprawie ochrony débr kultury w razie konfliktu zbrojne-
go, podczas ktérej zostata uchwalona wspomniana Konwencja. Ponadto
Blekitna Tarcza jest nazwg organizacji tworzacej sie¢ wspdtpracy pomie-
dzy muzeami, archiwami, bibliotekami, a takze instytucjami zwigzany-
mi z obiektami zabytkowymi i miejscami dziedzictwa kulturowego. Ko-
mitet Blekitnej Tarczy funkcjonuje zgodnie z postanowieniami Protokotu
Drugiego do Konwencji haskiej z 1954 r.” i jest organizacja analogiczng do
Czerwonego Krzyza w zakresie ochrony débr kultury zagrozonych podczas
konfliktéw zbrojnych. Polski Komitet Btekitnej Tarczy powstatl w 2002 r.,
a jego Prezesem jest ptk Krzysztof Satacinski.

Znak Blekitnej Tarczy najczesciej mozna dostrzec na obiektach o charak-
terze zabytkowym. W postanowieniach Konwencji haskiej z 1954 r. nie ma
obowiazku oznaczania nim débr kultury w czasie pokoju. Nalezy tez zauwa-
zy¢, ze wedlug postanowien jej Regulaminu Wykonawczego ,[u]mieszczenie
znaku rozpoznawczego i stopien jego widocznosci pozostawia sie uznaniu
wiasciwych wladz kazdej z Wysokich Umawiajacych sie Stron. Znak moze
by¢ umieszczony na flagach lub na opaskach; moze réwniez by¢ wymalowa-
ny na samym obiekcie lub uwidoczniony na nim w jakikolwiek inny odpo-
wiedni sposéb. [...] W razie konfliktu zbrojnego, niezaleznie od mozliwosci
przyjecia systemu jeszcze dokladniejszego znakowania, nalezy umieszczac¢
znak w sposéb dobrze widoczny™.

Przepisy dotyczace znaku ochronnego nie ograniczaja jego uzycia jedy-
nie do oznaczania débr kultury. Stosuja sie one réwniez do personelu opie-
kujacego sie nimi w czasie konfliktu zbrojnego’. W takim przypadku, oso-
by zajmujace sie ochrong débr kultury powinny posiada¢ specjalne karty
tozsamosci, zaopatrzone w znak rozpoznawczy. W granicach, w jakich daje
sie to pogodzi¢ z wymogami bezpieczeristwa, osoby te powinny by¢ takze
szanowane, a jesli dostang sie wraz z powierzonymi sobie dobrami kultury
w rece strony przeciwnej, powinny mie¢ mozliwos¢ dalszego wykonywania

2 K. Salacinski, Dziedzictwo kultury w konfliktach zbrojnych — prawo, praktyka nowe wyzwania, [w:]
Ochrona dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w swietle prawa miedzynarodowego i krajowego.
60 lat konwencji haskiej i 15 lat jej Protokotu II, red. E. Mikos-Skuza, K. Sataciniski, Warszawa
2014. Por. tez rozdziat 14 Monografii.

3 Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r. poz.
248); dalej: DP99.

4 Art. 20 ust. 1i 2 Regulaminu Wykonawczego do Konwencji haskiej z 1954 r.

5 Zob. M. Szuniewicz-Stepieri, Ochrona débr kultury w miedzynarodowym prawie humanitarnym
konfliktéw zbrojnych — rozdziat 12 Monografii.
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przypisanych im zadan.

Ad 2)Zgodnie z art. 126 § 2 Kodeksu karnego, kto w czasie dziatan zbroj-
nych uzywa niezgodnie z prawem miedzynarodowym znaku ochronnego
dla débr kultury lub innego znaku chronionego przez prawo miedzynaro-
dowe, albo postuguje sie flaga pafistwowa lub odznaka wojskowa nieprzyja-
ciela, panistwa neutralnego albo organizacji lub komisji miedzynarodowej —
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W opisanej sytuacji polscy
zolnierze umiescili znak na pojezdzie niebedgcym obiektem o charakterze
zabytkowym, ani nie stuzgcym do przewozenia takich obiektéw. Ich dzia-
tanie bylo podyktowane potrzeba bezpiecznego wydostania sie z pola wal-
ki, a dodatkowo — bez zgody dowédcy — wykorzystali oznakowanie do ak-
cji zbrojnej, co stanowi niezgodne z prawem uzywanie znaku ochronnego,
czyli akt wiarotomstwa.

Literatura uzupetniajjca:

e R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2019;

e Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne kon-
fliktéw zbrojnych, Warszawa 2014;

* E. Mikos-Skuza, K. Salaciriski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w konflik-
tach zbrojnych w §wietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60 lat Konwencji ha-
skiej i 15 lat jej protokotu II, Warszawa 2015;

e M. Szuniewicz-Stepien, Ochrona débr kultury w miedzynarodowym prawie hu-
manitarnym konfliktéw zbrojnych, [w:] Monografia, rozdziat 12;

e M. Trzcinski, Przestepczo$c przeciwko zabytkom, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 6;

e M. Trzcinski, O. Jakubowski, Przestepczo$¢ przeciwko dziedzictwu kulturowe-
mu: diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, Wroctaw 2016;

e M. Trzciniski (red.), Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko dzie-
dzictwu kulturowemu, Gdansk 2019.

97



98

Marcin Sabaciniski

KAZUSY Z NIELEGALNEGO OBROTU DOBRAMI KULTURY

KAZUS 16.

»Skarb z Miastka” skradziony depozyt
z V okresu epoki brazu

Stan faktyczny':

W maju 2017 roku pomorska policja zostata powiadomiona o mozliwosci
przywlaszczenia skarbu — 0zddb z epoki brazu — przez nielegalnych po-
szukiwaczy zabytkéw. Informacja pochodzila z Delegatury Wojewédzkie-
go Urzedu Ochrony Zabytkéw (WUOZ) w Stupsku. Zgodnie z przekazanym
informacjami poszukiwacze skarbéw z miejscowosci Miastko w woj. po-
morskim, przy pomocy wykrywaczy metalu natrafili na depozyt ozdéb
z V okresu epoki brazu (900-750 p.n.e). Depozyt sktadat sie z duzego naczy-
nia z brazu i kilkuset innych przedmiotéw. Nawigzali kontakt z Muzeum
w Leborku, a nastepnie z Delegatura WUOZ z Stupsku. Negocjowali warun-
ki przekazania znaleziska, a informacje, ktére publikowaty lokalne media
sugerowaly, ze powyzsze instytucje proponowaly im gratyfikacje pieniez-
na (w wysokosci 10 000 badz 15 000 ztotych). Policje wlaczono do sprawy do-
piero, gdy negocjacje zostaly przerwane i ze znalazcami utracono kontakt.
Juz w czerwcu policja ustalita dane jednej z 0séb zamieszanych w sprawe.
W miejscu jej zamieszkania zabezpieczono 11 elementéw znaleziska. Dzia-
tania w celu odzyskania reszty depozytu trwaty, prasa lokalna publikowata
apele o zwrot znaleziska, a sprawa skarbu budzila sensacje wsréd spotecz-
nosci Miastka i okolic. Dziatania policji nie ograniczyty sie do wojewédztwa
pomorskiego, obejmujac takze sgsiednie wojewédztwo zachodniopomorskie
(jego granica przebiega kilka kilometréw od Miastka), gdzie o poszukiwaniu

1 Kazus zostal przygotowany w oparciu o tres¢ wyrokéw sagdowych, doniesienia prasowe, in-
formacje z konferencji naukowej (Zwalczanie przestepczos$ci przeciwko dziedzictwu kultu-
rowemu, Wroctaw 6-7.09.2018), a takze dzieki informacjom pozyskanym od specjalistéw
ochrony zabytkéw oraz poprzez analize dokumentacji wnioskéw o dofinansowanie publi-
kacji, stanowiacej szczegbtowe opracowanie odzyskanych zabytkéw.
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skradzionego depozytu zostaly powiadomione wszystkie muzea. Po pew-
nym czasie od otrzymania informacji pisemnej dyrektorzy placowek zosta-
li w tej sprawie przepytani przez funkcjonariuszy telefonicznie. W trak-
cie takiej rozmowy jeden z dyrektoréw przyznat, ze przyjat poszukiwane
przedmioty do zbioréw zarzadzanej przez siebie instytucji’. Depozyt, przy
zachowaniu pelnej dyskrecji zostal przejety 12.07.2017 r., natomiast policja
pozyskawszy telefoniczng informacje interweniowata 15.07.2017 r., w trak-
cie podpisywania dokumentéw depozytowych z prawnikiem reprezentu-
jacym znalazcéw. Skarb zostal zabezpieczony. Lacznie z wezeéniej zabez-
pieczonymi ozdobami sktadat sie ze 144 zabytkéw (w tym 15 fragmentéw
skéry i 8 fragmentéw drewna). Byly to naczynia z brazu, elementy uprze-
zy koniskiej, fibule (ozdobne zapinki), bransolety, naszyjniki, napiersniki,
klamry do odziezy oraz diadem. Uznano ten zestaw za najbogatszy skarb
z epoki brazu znaleziony na Pomorzu, dobro o szczegblnym znaczeniu dla
kultury i wyceniono jego warto$¢ na 800 000 ztotych.

W procesie karnym sprawcy zeznali, ze skarb odkryli w trakcie poszu-
kiwania porozy zrzucanych przez jeleniowate, w okolicach miejscowosci
Biaty Bér w woj. zachodniopomorskim. Wskazali tez miejsce jego wydoby-
cia. Przy eksploracji uszkodzili stopke najwiekszego naczynia. W uzasad-
nieniu wyroku odnotowano, ze 11 zabytkéw zabezpieczonych przez policje
jako pierwsze, miato zosta¢ sprzedane w Niemczech.

W pierwszej instancji znalazcy zostali skazani na kary grzywny w wy-
sokosci 300 stawek dziennych po 10 ztotych. Wskazana kwalifikacja praw-
na to przestepstwo z art. 284 § 3 kodeksu karnego’ (przywlaszczenie rze-
czy znalezionej), art. 108 ust. 2 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami* (nieumyslne uszkodzenie zabytku), przy zastoso-
waniu art. 11 § 2 k.k. (zbiegu przestepstw).

Osoba, ktéra przyjeta 11 zabytkéw zostata skazana na kare roku pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 1 roku i grzywne
w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zlotych. Wskazana kwalifikacja
prawna to przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. (paserstwo umy$lne) w zw. z art.
294 § 2 k.k. (przestepstwo paserstwa w stosunku do dobra o szczegblnym
znaczeniu dla kultury) i art. 33 § 2 k.k. (dodatkowa kara grzywny za dzia-
tanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej).

2 Kierownictwo wspomnianej placéwki juz sie zmienilo, zatem opis kazusu nie powinien
by¢ odnoszony do obecnej dyrekeji muzeum.

3 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.); dalej: k.k.

4 Tj.Dz.U.z 2021 r. poz. 710 ze zm.
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Pytania:

1. Czy muzeum moze proponowac¢ nielegalnym poszukiwaczom skarbéw gratyfikacje
pieniezng za przekazanie znalezionego zabytku archeologicznego?

2. Czy muzeum moze przyjqc zabytek, wiedzqc Ze jest on poszukiwany przez policje?

3. Jaka mozliwa kwalifikacja czynu zostata pominieta przez sqd w stosunku do zna-
lazcow, w $wietle uznania skarbu za dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury ?

Rozwiazanie:

Ad 1) Muzeum nie moze proponowac gratyfikacji pienieznej osobom, ktére
naruszyty prawo przez przywtaszczenie lub kradziez wtasnosci Skarbu Pan-
stwa. Bylaby to forma wykupu kradzionej rzeczy, co stanowi przestepstwo
paserstwa. Dodatkowo Muzeum w Leborku miato wiedze o tym, Ze zabytki
zostaly pozyskane w trakcie prowadzonych nielegalnych poszukiwan (co
nie zostalo jednak udowodnione w sadzie, ktéry uznat za prawdopodobne
poszukiwanie poroza). Paserstwo dotyczy nabycia rzeczy z kazdego czynu
zabronionego, nie tylko kradziezy badz przywtaszczenia.

Ustawowa nagroda za odkrycie zabytku archeologicznego przyznawa-
na przez Ministra Kultury Dziedzictwa Narodowego i Sportu, uzalezniona
jest od przypadkowosci dokonanego odkrycia. Wnioskuje o nig Wojewddz-
ki Konserwator Zabytkéw po przejeciu zabytku i ustaleniu okoliczno$ci
jego pozyskania. Przedmiotowe kwestie reguluje rozporzadzenie Ministra
Kultury z 1.04.2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie zabyt-
kéw archeologicznych’.

Ad 2) Przyjecie obiektu do zbioréw muzealnych ze §wiadomoscia, ze jest
poszukiwany przez policje jako kradziony stanowi przestepstwo paserstwa
umyslnego. Niepowiadomienie wtasciwych stuzb przez dyrektora muzeum
samorzadowego o ofercie przyjecia przedmiotéw pochodzacych z czynu za-
bronionego jest niedopeinieniem obowigzkéw przez funkcjonariusza pu-
blicznego (co stanowi przestepstwo z art. 231k.k.). Instytucja samorzadowa
musi niezwlocznie powiadamia¢ o kazdym przestepstwie §ciganym z urze-
du, o ktérym dowie sie w zwiazku ze swoja dzialalno$cia (art. 304 kodek-
su postepowania karnego®).

5 Dz.U. z 2004 r. Nr 71, poz. 650.
6 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534).



KAZUSY Z NIELEGALNEGO OBROTU DOBRAMI KULTURY

Ad 3) Uznajac skarb za dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury w rozu-
mieniu art. 294 § 2 k.k., sad uzyt tej kwalifikacji jedynie odno$nie paser-
stwa, nie biorgc pod uwage, ze nastagpito réwniez uszkodzenie cudzej rze-
czy bedacej dobrem o szczegélnym znaczeniu dla kultury (przestepstwo
z art. 288 k k. jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego). W tym przypadku
na miejscu pokrzywdzonego byt wojewddzki konserwator zabytkéw, ktéry
petnit role oskarzyciela positkowego i sktadal wspomniany wniosek. Spo-
wodowato to razaca réznice pomiedzy wysokoscia kary za przyjecie 11 lo-
sowych zabytkéw, a karg za przywlaszczenie i prébe sprzedazy 133 pozo-
statych, wséréd ktérych znajdowaty sie te najwartosciowsze.

Rozwiniecie:

Sad ma obowigzek dostosowania wymiaru kary finansowej do sytuacji ma-
terialnej podsadnych, jednak w sprawie nieuczciwych znalazcéw (czy moze
poszukiwaczy) zastosowano najnizsza mozliwa wysoko$¢ stawki dziennej,
a suma zasgdzonej grzywny i brak kwalifikacji czynu, ktéra umozliwita-
by skazanie ich na kare pozbawienia wolnosci, moze budzi¢ watpliwosci.
W przypadku gdyby sprawa dotyczyta kradziezy samochodu, bizuterii, czy
nawet wspélczesnego dzieta sztuki o wartoéci 800 000 ztotych, zasadzona
grzywna wysokosci 3 000 ztotych jako jedyna kara dla rabusiéw bez wat-
pienia bytaby postrzegana jako razaco niska. Przy kwalifikacji czynu ani
w uzasadnieniu wyroku nie wzieto pod uwage, ze oprécz dobra o szcze-
g6lnym znaczeniu dla kultury jest to mienie o znacznej wartosci w rozu-
mieniu kodeksu karnego. Wysoko$¢ kar zostata zaskarzona do sadu dru-
giej instancji przez dyrektor Delegatury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw. 13.06.2019 roku znalazcy zostali skazani na rok pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu na 3 lata i podniesiono im wymiary grzywny do
10 000 zlotych. W przypadku pasera wyrok utrzymano i podniesiono wy-
miar grzywny do 20 000 zlotych.

W roku 2018, w miejscowosci Kaliska, gmina Bialy Bér w woj. zachod-
niopomorskim, policja zabezpieczyta inny skarb z V okresu epoki brazu
o szczeg6lnym znaczeniu dla dziedzictwa, sktadajacy sie ze 104 elementéw
(w tym 4 fragmentéw skérzanych paskéw i1 fragmentu oktadziny drewnia-
nej). Obiekty metalowe to m. in. naczynia, miecze z brazu, okucia pochwy
mieczy, groty wldczni, elementy uprzezy konskiej, sprzaczki ptytkowate.
Warto$¢ materialng skarbu okreslono na ,nie mniej niz 25 000 €”". Zostal
odkryty wiosng 2017 roku, w trakcie usuwania z pola duzego kamienia,
a nastepnie przywtaszczony przez dzierzawce pola. Miejsce odkrycia jest
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ta sama dziatka, ktérg wskazali znalazcy ,skarbu z Miastka”, jednak orga-
ny $cigania nie potaczyty obu spraw ani oséb w nie zamieszanych. Dzier-
zawca pola zostal skazany na kare roku pozbawienia wolnosci w zawiesze-
niu na 1 rok i grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 ztotych.
Kwalifikacja czynu byt art. 284 § 1 k.k. (przywlaszczenie cudzej rzeczy)
w zw. z art. 294 § 2 k.k. (przywlaszczenie dobra o szczegélnym znaczeniu
dla kultury). Tym razem nic nie stalo na przeszkodzie, zeby kwalifikacja
czynu umozliwila skazanie sprawcy takiego samego przestepstwa na kare
pozbawienia wolnosci.

Wszystkie dostepne dane wskazuja, ze oba zestawy sa czescia jednego wy-
jatkowo bogatego depozytu o charakterze kultowym. Jednakze nie podje-
to zadnych dziatan w celu ustalenia zaleznosci pomiedzy sprawcami oraz
rzeczywistych okolicznosci obu czynéw. Jest to typowe dla spraw prowa-
dzonych przez organy Scigania w sprawach dotyczacych dziedzictwa ar-
cheologicznego, gdy zupelnie nie bierze sie pod uwage mozliwosci specjali-
zacji sprawcéw, ich rozbudowanych kontaktéw, ani ustalonej motywacji.
Wyraznie widoczna jest tendencja do traktowania kazdej sprawy jako jed-
nostkowego przypadku, gdy w konsekwencji szczesliwego trafu znalazca
dokonuje odkrycia.

W rozprawie w Miastku brat udziat znajomy jednego ze sprawcéw, kto-
ry zeznatl, ze ,skarb z Miastka” nie byt pierwszym cennym znaleziskiem
w posiadaniu rzeczonego sprawcy. Wczesniej miat on pozyska¢ srebrna,
wykltadang szlachetnymi kamieniami mise z czaséw rzymskich, w ktérej
miata znajdowac¢ sie zlota i srebrna bizuteria. Zabytki mialy zosta¢ sprze-
dane kupcowi z Dubaju przez posrednika z Gdariska, za sume 2 000 000
dolaréw. Oprécz informacji ujawnionych na rozprawie, dodatkowe ustale-
nia opublikowat ,Dziennik Battycki” w artykule D. Abramowicz i D. Radec-
kiego’. Prokuratura Rejonowa w Miastku umorzyta jednak postepowania
w powyzszym zakresie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu.

Literatura uzupetniajaca:

e D. Abramowicz, D. Radecki, Miastko skarbéw. Mityczna micha i dubajski tqcz-
nik ,Dziennik Baltycki” z 16.11.2018 r.;

* Z. Dorawa, Sqdowy finat sprawy poszukiwaczy skarbéw, ,Gazeta Miastecka”
z 13.11.2018 r.;

7 D. Abramowicz, D. Radecki, Miastko skarbéw. Mityczna micha i dubajski tgcznik , Dziennik Bal-
tycki” z 16.11.2018 r.
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e E. Lubiak, Poszukiwacze skarbéw z wyzszymi wyrokami (13.06.2019), https://
prk24.pl/43066024/poszukiwacze-skarbow-z-miastka-z-wyzszymi-wyrokami
(dostep: 30.04.2021);

e wyrok Sadu Rejonowego w Miastku IT Wydziat Karny z 15.11.2018 ., sygn.
akt IT K112/18 (niepubl.);

e wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie IT Wydziat Karny z 30.09.2019 r.,
sygn. akt IT K 70/19 (niepubl.).
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KAZUS 17.

Rzymska rzezba przemycona z Syrii
Stan faktyczny':

W marcu 2009 roku na jednym z krajowych portali aukcyjnych pojawita
sie oferta sprzedazy zatytutowana ,Antyk Antyczna rzezba gtowa STARO-
ZYTNA, RZYM "2, Fotografie zalaczone do aukcji przedstawialy fragment
rzezby z jasnego kamienia w postaci ludzkiej gtowy w stylizowanym wien-
cu na wtosach, ewidentnie odtaczonej od korpusu , z widocznymi drobny-
mi uszkodzeniami. Opis aukeji brzmiat: ,WITAM SERDECZNIE NA AUKCJI
ANTYCZNE]J RZYMSKIE] GLOWY LICZACEJ CO NAJMNIE] 2000LAT!!! Ta
widziana przez Was statuetka to prawdziwa starozytna, wyryta w marmu-
rze glowa datowana na okres rzymskiego panowania w Syrii. Zdobylem ja
na wakacjach w trakcie prowadzonych przez miejscowa ludnos¢ w miescie
Afamia w Syrii (chyba nielegalnych ) wykopalisk archeologicznych. Infor-
macja co do jej autentycznosci byta potwierdzona podwéjnie: (1) widziatem
na wiasne oczy jak zostata wykopana z ziemi (2) pytalem sie specjalisty od
archeologii”. W dalszej czesci nastepowat opis dotyczacy oczekiwanego spo-
sobu platnosci i szczegdtéw przesytki.

Narodowy Instytut Dziedzictwa (wéwczas jeszcze jako Krajowy Osro-
dek Badan i Dokumentacji Zabytkéw) zlozyl do Komendy Gtéwnej Policji
doniesienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Poszukiwanie wia-
$ciwej podstawy do interwencji wykazato, ze Konwencja dotyczaca $rod-
kéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi,
wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, sporzadzona w Paryzu
17.11.1970 r.’ nie ma w krajowym prawie przepiséw wykonawczych, ktére po-
zwalaja na dokonanie przeszukania i zabezpieczenia przedmiotu. Nawigza-
no roboczy kontakt z Ambasada Syrii i siegnieto do Umowy miedzy Polska

1 Tres¢ kazusu zostala oparta o faktyczne zdarzenia.
2 Zachowano oryginalng pisownie tytutu i opisu aukeji.
3 Dz.U.z 1974 r. Nr 20, poz. 106.
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Rzeczpospolita Ludowa i Arabska Republika Syryjska o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych i karnych, podpisanej w Damaszku 16.02.1985 r.*.
Postanowienia tego aktu prawnego pozwalaja — na zadanie stron — na zaje-
cie i wydanie przedmiotéw mogacych stuzy¢ jako dowody w sprawie karnej,
a takze przedmiotéw, ktére w oczywisty sposéb pochodza z przestepstwa’.
Rzezba zostata zabezpieczona i przekazana do ekspertyzy profesorowi ar-
cheologii, niekwestionowanemu autorytetowi w zakresie starozytnosci
syryjskich. Bezposredni jej oglad wykazal, Ze jest to wspétczesne nasla-
downictwo. Najprawdopodobniej na uzytek turysty zainscenizowano wy-
kopaliska majace go zacheci¢ do zakupu ,,antyku”: Archeolodzy potwierdza-
ja, ze taka forma oszustwa jest popularna w krajach arabskich. Zdjecia do
aukcji wykonane byty bez skali, a opis sugerowat glowe naturalnej wiel-
ko$é. W rzeczywistoéci byta niewielka (mieécila sie w dloni), co thumaczy-
to brak probleméw przewozacego podczas przekraczania granic. Nie posta-
wiono zarzutéw karnych, a rzezba wrécita do posiadacza.

Pytania:

1. Na podstawie jakich przepiséw mozna zatrzymac zabytek archeologiczny, ktéry
przywieziono w 2021 roku spoza Unii Europejskiej bez zgtoszenia go na granicy RP?
2. Jakie obecnie obowigzujqce przepisy Unii Europejskiej pozwalajg na interwencje
w sprawach nielegalnego obrotu zabytkami archeologicznymi z Syrii?

3. Jaki przepis karny dotyczqcy przywozu débr kultury zostat w 2021 roku uchwalo-
ny przez Sejm RP?

Rozwijzanie:

Ad 1) Zgodnie z art. 54 kodeksu karnego skarbowego®:

»§ 1. Podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wtasci-
wemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji,
przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tacznie.
§ 2. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci,
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 sta-
wek dziennych.

4 Dz.U.z1985r. Nr 2, poz. 16.
5 Ibidem, art. 43 ust. 1.
¢ Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 19).
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§ 3. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza usta-
wowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega ka-
rze grzywny za wykroczenie skarbowe”.

W przypadku débr kultury przywozonych spoza Unii Europejskiej chodzi
o podatek VAT w wysokosci 8%, ktéry dotyczy obiektéw kolekcjonerskich
(zgodnie z art. 120 ustawy o podatku od towaréw i ustug’). Taki obiekt na-
lezy zglosi¢ na granicy pod grozba konfiskaty. Przedmioty z bagazu osobi-
stego, ktérych liczba i rodzaj wskazuja na przywodz o charakterze niehan-
dlowym, a warto$¢ nie przekracza kwoty 430 euro w transporcie lotniczym
i morskim i kwoty 300 euro w transporcie ladowym, sg zwolnione z nalez-
nosci celnych przywozowych.

Ad 2) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1332/2013 z 13.12.2013 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie §rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacja w Syrii® zakazuje przywozu, wywozu i przenoszenia
débr kultury Syrii, gdy istnieja podstawy, zeby sadzi¢, ze zostaty wywie-
zione bez zgody wiascicieli lub z naruszeniem prawa, chyba Ze wyjecha-
ty przed 9.05.2011 r. Na podstawie art. 31 ustawy Prawo celne’ organ celny
moze zajac taki towar i wystapic o jego przepadek na rzecz Skarbu Panistwa.

Ad 3) Realizujac postanowienia Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2019/880 z 17.04.2019 roku w sprawie wprowadzania i przy-
wozu dobr kultury®, w kwietniu 2021 r. wprowadzono nowy przepis kar-
ny" w ustawie z 23.07.2003 r. o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®
o nastepujacym brzmieniu:

»Art. 108a

1. Kto wprowadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dobro kultury
okre$lone w czesci A zatgcznika do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania
i przywozu débr kultury (Dz.Urz. UE L 151 z 07.06.2019, s. 1), wyprowadzo-
ne z terytorium parnstwa niebedacego panstwem cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej, w ktérym dobro kultury powstato lub zostato odkryte, z naru-
szeniem przepiséw ustawowych lub wykonawczych tego panstwa, jezeli

7 Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.).

8 Dz.Urz. UE L3352 14.12.2013 r.

° Ustawa z 19.03.2004 r. Prawo celne (t.j. Dz.U z 2020 r. poz. 1382 ze zm.).

10 Dz.Urz. UE L1512 7.06.2019 r.

11 Art. 1 ustawy z 15.04.2021 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 954).

12 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.
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naruszenie to stanowilo w tym paristwie przestepstwo podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie.

3. Sad moze orzec przepadek dobra kultury, chociazby nie stanowilo ono
wlasnosci sprawcy”.

Literatura uzupetniajjca:

e L. Osmolski, Dziatania podlaskiej Stuzby Celno-Skarbowej w zakresie zwalczania
przestepczosci przeciwko zabytkom archeologicznym, [w:] Meandry ochrony dziedzic-
twa kultury, red. M. Sabacinski, M. Trzcinski, Warszawa 2019, s. 117-135;

e Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowsg i Arabska Republika Sy-
ryjska o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
w Damaszku 18.02.1985 r. (Dz.U. z 1986 r. Nr 37, poz. 181);

¢ Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1332/2013 z 13.12.2013 r. zmieniajace roz-
porzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiaz-
ku z sytuacja w Syrii (Dz.Urz. UE L 3352z 14.12.2013 r., 5. 31 n.);

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880
z 17.04.2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury (Dz.Urz.
UE L15127.06.2019 1., s. 1in.).
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KAZUS 18.

Kradzione detale architektoniczne
Stan faktyczny':

Na grupie facebookowej poswieconej sztuce dawnej pojawit sie post jedne-
go z uzytkownikéw, zawierajacy zdjecia dwéch kamiennych krzyzy wyso-
kosci ok. 1,5 metra wraz z pytaniem zachecajacym do dyskusji (,Co o tym
sadzicie?”). Czlonkowie grupy zaczeli identyfikowa¢ zdobienia wyryte na
krzyzach. Nastepnego dnia ten sam uzytkownik umiescilt na forum zdje-
cie plaskorzezby przedstawiajacej dziewczynke w historycznych szatach.
Na wysokosci ramion postaci wyrzezbiono dwa herby, a calos¢ otaczat sta-
bo czytelny na zdjeciu napis. Wszystkie fotografie wykonano w przydomo-
wym ogrédku, na tle wspdtczesnego plotu. Jeden z obserwatoréw grupy,
historyk sztuki dziatajacy w jednej z fundacji zajmujacych sie ochrona za-
bytkéw, zlozyt na policji doniesienie o podejrzeniu popeinienia przestep-
stwa. Zeznal, ze plaskorzezba to pochodzace z XVII wieku epitafium po-
§wiecone osobie z rodu von Zeidlitz, ktéry od $redniowiecza mial bogate
wloéci na calym Dolnym Slasku. Uznal, ze plaskorzezba byla detalem ar-
chitektonicznym kosciota, kaplicy, badZ bezposrednio grobowca, jednak
nie jest w stanie powiedzie¢ w jakiej miejscowosci.

Policja zwrécila sie do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ktéry
odpowiedzial, ze zgadza sie z interpretacja historyka sztuki. Przedmioto-
wa plyta nie figuruje jednak ani w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw ru-
chomych, ani w rejestrze zabytkéw ruchomych, trudno wiec wskaza¢ skad
pochodzi. Jednoczesnie stwierdzit, ze kamienne krzyze, przedstawione na
zdjeciach we wezesniejszych postach uzytkownika facebooka, to krzyze po-
kutne wpisane do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, ktére pierwotnie usta-
wione byly w konkretnych miejscach, na rozstajach drég lesnych. Policja
ustalila autora postéw i zabezpieczyta u niego na posesji ptyte nagrobna.
Krzyze pokutne zostaly juz przestane do jednego z cztonkéw grupy face-
bookowej, ktéry po publikacji postu ztozyt oferte zakupu. Ptyta nagrobna

1 Tres¢ kazusu jest kompilacja kilku prawdziwych zdarzen.
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okazata sie powaznie uszkodzona, a pekniecie bylo swieze. Posiadacz ptyty
zeznal, ze kupil ja na targu staroci dwa lata wezesniej. Krzyze miat otrzy-
mac od znajomego, ktéry juz nie zyje. Po odczytaniu widniejacej na ptycie
inskrypcji ustalono, ze zostata skradziona z koéciota w jednej z miejsco-
wosci wojewédztwa dolnoslaskiego. Byta ona zarejestrowana w Krajowym
wykazie zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem.

Prokuratura postawita posiadaczowi ptyty zarzut paserstwa i uszkodze-
nia zabytku. Jego adwokat nie zgodzil sie z zarzutami twierdzac, ze pty-
ta zostata kupiona w dobrej wierze, w miejscu gdzie dokonuje sie obrotu
starociami, a poniewaz nie byta wpisana do ewidencji ani rejestru zabyt-
kéw — zabytkiem nie jest, wiec nie moze by¢ mowy o przestepstwie uszko-
dzenia zabytku.

Policja dotarta do kupca krzyzy pokutnych, ktéry na posesji miat urza-
dzone lapidarium, sktadajace sie z ptyt nagrobnych wielu wyznan oraz
innych okazalych elementéw wyposazenia cmentarzy. Policja ustalila, zZe
skupowat je oraz pozyskiwat osobiscie z nieuzytkowanych cmentarzy i in-
nych miejsc zwigzanych z upamietnieniami pochéwkéw. Postawiono mu
zarzut kradziezy i paserstwa.

Pytania:

1. Czy zakup obiektu od osoby trudnigcej sie obrotem starociami na ,,pchlim targu”
moze by¢ traktowany ,,a priori” jako zakup dobrej wiary?

2. Czy stuszne jest twierdzenie, Ze obiekt nie wpisany do rejestru zabytkéw ani do ewi-
dencji zabytkéw nie jest zabytkiem ?

3. Jaki zarzut karny oprécz kradziezy mozna postawic osobie, ktéra nielegalnie pozy-
skuje wyposazenie zabytkowych cmentarzy ?

Rozwigzanie:

Ad 1) Zgodnie z literatura przedmiotu?, aby skutecznie powotywac sie na do-
bra wiare w obrocie dobrami kultury, powinno sie wykaza¢ cho¢ podstawo-
wa aktywnoé¢ w zakresie ustalenia proweniencji przedmiotu, m.in. spraw-
dzenia czy obiekt nie zostal ujety w bazach danych skradzionych zabytkéw.
Szczegblnie wazne jest to w przypadku ofert zakupu obiektéw sakral-
nych i funeralnych, zabytkéw archeologicznych i obiektéw oznaczonych

2 Najwazniejsza pozycja jest W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Za-
kamycze 2014.
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sygnaturami muzealnymi, ktére powinny z zatozenia podlega¢ szczegdl-
nym sprawdzeniom, ze wzgledu na wysokie prawdopodobieristwo pocho-
dzenia z nielegalnego Zrédta. Zakupy na pchlim targu sa transakcja o du-
zym stopniu niepewnos$ci, osoby oferujace towar moga by¢ catkowicie
przypadkowe, najczesciej nie wystawiaja faktur ani rachunkéw i mozna
ich juz wiecej nie spotka¢. Zazwyczaj poréwnuje sie takie transakcje do za-
kupu samochodu, gdzie niezbednym minimum jest aktywno$¢ kupujacego
polegajaca na sprawdzeniu numeru VIN i historii pojazdu. Obecnie podsta-
wowa bazg danych dotyczacych débr kultury jest Krajowy wykaz zabytkéw
skradzionych i wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, prowadzony
przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw. W przygotowaniu jest Krajowy
rejestr utraconych débr kultury, w ktérym zamieszczone zostang straty,
co do ktérych — na mocy przepiséw — juz nikt nie bedzie mégt powotywac
sie na brak wiedzy o wpisie (art. 24 d ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami’®).

Ad 2) Stwierdzenie, ze tylko obiekt wpisany do ewidencji zabytkéw lub
do rejestru zabytkéw moze by¢ zabytkiem jest niezgodne z przepisami.
Ustawowa definicja zabytku nie zawiera w sobie takich przestanek, ani
w zaden sposéb nie wspomina o rejestrze i ewidencji zabytkéw. Zabytka-
mi sg wszystkie obiekty speiniajace warunki opisane w art. 3 ust. 1 ustawy
z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Btedna inter-
pretacja moze stanowi¢ mentalng zaszlo§¢ zwigzang z normami poprze-
dzajacej ja ustawy o ochronie débr kultury, ktére rzeczywiscie chronity
przede wszystkim zabytki ujete w rejestrach i ewidencjach.

Ad 3) Osoby kradnace ptyty nagrobne oraz zabierajace przedmioty bedace
elementami wystroju miejsc pochéwku naruszaja przepis art. 262 kodek-
su karnego*, zgodnie z ktérym:

»§ 1. Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarte-
go, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.

§ 2. Kto ograbia zwtoki, gréb lub inne miejsce spoczynku zmartego, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

3 T.,j.Dz.U.z 2021 r. poz. 710 ze zm.
4 Ustawa z 6.06.1997 r. — kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).
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Rozwinigcie:

Obecnie nieustalona liczba transakcji dotyczacych zabytkéw i innych débr
kultury jest skutkiem aktywnosci kupujacych i sprzedajacych na porta-
lach spoteczno$ciowych, gtéwnie na Facebooku (ale nie wytacznie). W wie-
lu grupach tematycznych samo wstawienie fotografii przedmiotu stanowi
zachete do sktadania przez obserwujacych propozycji zakupu za posred-
nictwem komentarzy, badz (duzo cze$ciej) w wiadomosciach prywatnych.
Wiele grup jest zalozonych specjalnie w celu wymiany handlowej, a infor-
mowanie przez Facebook o przedmiotach na sprzedaz stalo sie alternaty-
wa dla ofert na portalach aukcyjnych.

Literatura uzupetniajjca:

e W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Zakamy-
cze 2014.
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KAZUSY ZE STRUKTURY ORGANIZACYJNE) ADMINISTRAC]I
PUBLICZNE]) | SPECYFIKI WIEZI ADMINISTRACYJNYCH
W OBSZARZE OCHRONY ZABYTKOW

KAZUS 19.

Pojecie organu administracji publicznej
Stan faktyczny:

Jan Szlachetny w 2005 roku kupil XIX-wieczny dwér Anielin, ktéry
w okresie PRL-u byt siedzibg Panistwowego Gospodarstwa Rolnego. Anie-
lin zostal wpisany do Wojewédzkiego Rejestru Zabytkéw na mocy decy-
zji z 10.12.1995 r. wydanej przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w K. pod numerem A/4567. Poczatkowo Jan Szlachetny nie rozpoczynat
prowadzenia prac remontowych, poniewaz oczekiwal na pozyskanie srod-
kéw z Unii Europejskiej. W patacu planowat utworzy¢ osrodek terapeutycz-
ny dla oséb niewidomych. Przez lata wykonywat jedynie konieczne pra-
ce zachowawcze.

24.12.2019 r. Jan Szlachetny, poszukujgc informacji na stronie Urzedu
Wojewédzkiego w K., znalazl informacje, ze na koniec roku pozostaty $rod-
ki finansowe i mozliwe bedzie otrzymanie dofinansowania na przeprowa-
dzenie remontu i adaptacji Anielina.

W ogloszeniu wskazano, ze ze wzgledu na koniecznos¢ szybkiego roz-
strzygniecia konkursu, zlozenie wniosku o dofinansowanie bedzie mozliwe
jedynie do 10.01.2020 r. Wéréd wymaganych zatgcznikéw wskazano m.in.
pozwolenie na przeprowadzenie prac konserwatorskich i robét budowla-
nych. Jan Szlachetny byl przygotowany na taka okolicznosci i od roku miat
przygotowane projekty budowlane oraz szkice decyzji administracyjnych.

0d razu po §wietach, 27.12.2019 r. pan Jan udat sie do Prezydenta Mia-
sta K. — Wladystawa Radosnego z prosba o wydanie zgody na przeprowa-
dzenie planowanych prac. Prezydent przebywal w tym czasie na nartach
w Aspen, a jego sekretarka w zawierusze po§wigtecznej nie wystuchata
uwaznie pana Jana i skierowata go do Wydziatu Budownictwa. W poko-
ju zastat tylko jedng osobe — Leona Nieprofesjonalnego, ktéry realizowat
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praktyki studenckie i dyzurowat tego dnia w Wydziale odbierajac telefony.
Jan Szlachetny byt tak zaaferowany projektem Anielina, Ze nie stuchat ttu-
maczenia studenta i podtozyt mu do podpisu przygotowana wczesniej juz
decyzje. Leon podpisal ja, poniewaz stwierdzit, ze woli mie¢ §wiety spokéj,
a doskonale wiedzial, ze podpisanie tej kartki papieru, nie bedzie skutko-
walo wydaniem decyzji administracyjnej. Leon wiedzial, ze tym samym
nie popelni zadnego przestepstwa, a na decyzji ztozyt podpis — ,Leos Nie-
profesjonalny z wiasnego upowaznienia”.

Tego samego dnia Jan Szlachetny zlozyl wniosek o dofinansowanie.

8.01.2020 r. do Jana Szlachetnego zadzwonita pracownica Urzedu Woje-
wédzkiego — Jadwiga Cudna, informujac go, ze przedtozona przez niego do-
kumentacja musi by¢ uzupetniona o pozwolenie na przeprowadzenie prac
konserwatorskich i robét budowlanych. Jan nie rozumiat z czego wynika
brak, skoro przedlozyt konieczne dokumenty.

Pytania:

1. Czy Leon Nieprofesjonalny moze by¢ potraktowany jako organ administracji pu-
blicznej?

2. Czy Leon Nieprofesjonalny mdgt wyda¢ decyzje administracyjng?

3. Czy Prezydent Miasta K., mogt wyda¢ decyzje w przedmiotowej sprawie? Jesli nie,
to jaki organ administracji publicznej bytby wlasciwy?

Rozwijzanie:

Ad 1) Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wyjasnienia czym jest organ ad-
ministracji publicznej oraz kto moze by¢ piastunem organu administra-
cji publicznej. Organ administracji publicznej nie jest definiowany usta-
wowo, dlatego nalezy postuzy¢ sie definicjami doktrynalnymi. Wskazuje
sie, Ze o organie administracji publicznej mozna méwi¢, gdy podmiot ten
jest wyodrebniony organizacyjnie, co zostalo dokonane na podstawie pra-
wa (warunkiem istnienia organu jest jego powolanie na mocy ustawy zwy-
kiej lub zasadniczej). Dodatkowo organ musi by¢ wyposazony w przynaj-
mniej jedng kompetencje, czyli uprawnienie i obowigzek do realizowania
danego zadania. W przypadku organu, jakim jest prezydent miasta, jego
kompetencje sg okreslane co do zasady w ustawie z 8.03.1990 r. o samorzga-
dzie gminnym' oraz innych szczegélnych ustawach. Nalezy pamieta¢ o ko-
niecznoéci oddzielenia organu administracji publicznej, ktéry jest bytem

! T.,j.Dz.U.z 2021 r. poz. 1372 ze zm.
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abstrakcyjnym, od jego piastuna, czyli osoby, ktéra realizuje obowiazki da-
nego organu. Jest to istotne aby zapewni¢ cigglos¢ dziatania organu, ponie-
waz przy przyjeciu, ze organ administracji publicznej i piastun tego organu
to tozsame pojecia, w przypadku $émierci osoby pelnigcej funkcje organu,
dochodzitoby do czasowego wygaszenia dzialania organu. Dla przyktadu,
we wskazanym kazusie organem administracji publicznej bedzie prezydent
miasta, natomiast jego piastunem Wtadystaw Radosny.

Gdy organ posiada bardzo rozlegte kompetencje, konieczne jest upowaz-
nienie innych oséb do dziatania w jego imieniu. Takie rozwigzanie prze-
widuje art. 268a k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji publicz-
nej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikéw obstugujacych
ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegblnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien,
za$wiadczen, a takze do po§wiadczania za zgodnoé¢ z oryginatem odpiséw
dokumentéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych
postepowanl. Rozwigzanie to jest bardzo czesto stosowane i otrzymywane
decyzje administracyjne czesto s3 wydawane przez upowaznionych pra-
cownikéw (np. Kierownika Wydzialu Komunikacji z upowaznienia Pre-
zydenta Miasta X.).

Zatem nalezy zbada¢ kim w kazusie byl Leon Nieprofesjonalny. Leon od-
bywal w Urzedzie Miasta jedynie obowigzkowe praktyki studenckie. Za-
tem nie mozna traktowa¢ go jak pracownika. Nie mamy takze informacji
o tym czy Leon otrzymat jakiekolwiek upowaznienie od Prezydenta, jed-
nakze nawet zaktadajac, ze takie upowaznienie zostatoby wydane, to byto-
by ono niewazne ze wzgledu na to, ze Leon nie jest pracownikiem.

Tym samym nalezy wskaza¢, ze Leon nie moze by¢ piastunem organu,
a dodatkowo nie moze otrzymac upowaznienia o ktérym mowa w art. 268a
k.p.a.

Ad 2) Nie, Leon Nieprofesjonalny nie mégt wyda¢ decyzji administracyj-
nej, poniewaz nie jest piastunem organu, ani nie posiada upowaznienia
do wydawania decyzji. W tym zakresie warto odnie$¢ sie do teorii nieak-
tu, ktéra okresla, ze w przypadku, gdy decyzja zostala wydana przez osobe
niebedaca organem — a z taka sytuacja mamy do czynienia w przedstawio-
nych okoliczno$ciach — to uznajemy, ze decyzja ta nie istnieje i nie wywo-
tuje zadnych skutkéw w sferze prawnej. W tym zakresie mozna wyobrazié
sobie sytuacje, gdy dzieci bawigc sie napisza decyzje jako prezydent mia-
sta, podpisza ja i beda zadaly jej wykonania. To, ze w kazusie decyzja zo-
stata podpisana przez osobe znajdujaca sie w siedzibie organu, nie zmie-
nia oceny tej sytuacji.
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Ad 3) W tym zakresie nalezy wskaza¢ jaki organ bylby wlasciwy do wyda-
nia pozwolenia na przeprowadzenie prac konserwatorskich i robét budow-
lanych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami’® pozwolenia wojewédzkiego konserwatora
zabytkéw wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, w tym prac po-
legajacych na usunieciu drzewa lub krzewu z nieruchomosci lub jej czesci
bedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem lub inng forma zaprojek-
towanej zieleni. Tym samym organem wiasciwym w przedmiotowej spra-
wie jest wlasnie wojewddzki konserwator zabytkéw. Kwestia doktadnej
procedury okreslona jest w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z 2.08.2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwator-
skich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpi-
sanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét
budowlanych, badan architektonicznych i innych dzialan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszu-
kiwan zabytkow’.

Zatem gdyby do Prezydenta Miasta K. wptynal wniosek o wydanie po-

zwolenia na przeprowadzenie prac konserwatorskich i robét budowlanych,
powinien on zgodnie z art. 65 § 1 k.p.a. przekaza¢ sprawe do organu wta-
$ciwego, czyli do wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, za-
wiadamiajgc jednoczesnie o tym wnoszgcego podanie.
W przypadku, gdyby Prezydent Miasta K. wydat decyzje w przedmiotowej
sprawie, zachodzilaby przestanka do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156
§ 1 pkt 1k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decy-
zji, ktéra wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci).

Literatura uzupetniajjca:

e Podmioty administrujgce. System prawa administracyjnego. Tom 6, red. R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011;

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 710) — art. 36 ust. 1 pkt 1;

 ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 735) — art. 268a;

* Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2.08.2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich ibadan

2 Tj.Dz.U.z 2021 r. poz. 710 ze zm.
3 T.,j.Dz.U.z 2021 r. poz. 81.
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konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Li-
ste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicz-
nych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a tak-
ze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
81).
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KAZUS 20.

Pojecie organu administrujgcego
Stan faktyczny:

W Gminie Lanckorona postanowiono rozpocza¢ szerzenie wiedzy o zabyt-
kach drewnianych wéréd turystéw. Poczatkowo realizowanie tego zada-
nia Burmistrz Miasta powierzyt Kierownikowi Wydziatu Promocji. W Wy-
dziale dtugo dyskutowano nad mozliwym do zrealizowania projektem, ale
stwierdzono, ze zadanie to przerasta mozliwosci urzednikéw. Zrealizowa-
nie projektu przekazano fundacji ,Nasza Lanckorona”.

Pracownicy fundacji przygotowali program promocyjny, ale wskazali, ze
ze wzgledu na stan niektérych nieruchomosci niedtugo Lanckorona moze
przesta¢ by¢ atrakcyjna turystycznie. Dodatkowo stworzyli projekt ujed-
nolicenia wizualnego nieruchomosci. Burmistrz po wystuchaniu stanowi-
ska Fundacji poinformowal, ze jest w stanie wygospodarowa¢ $rodki na
dofinansowanie remontéw i ujednolicenie wizualne nieruchomosci. Wska-
zal, ze przez nawal pracy zwigzany z koniecznoécig wystawienia naka-
zéw podatkowych, urzednicy nie beda w stanie zrealizowa¢ tego zadania
i w zwigzku z tym zwrdcit sie o pomoc do Fundacji.

Nastepnego dnia Burmistrz zaprosit do Urzedu przedstawicieli upraw-
nionych do reprezentacji Fundacji i podpisal umowe o powierzenie zadania
w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych wnioskéw o dofinansowanie
oraz wydawania decyzji administracyjnych. Nalezy zalozy¢, ze powierze-
nie zadania byto wykonane w peini prawidtowo.

Fundacja przystapila do rozpisania konkursu. Wsréd warunkéw dofi-
nansowania wskazala polozenie nieruchomosci do 1 km od Rynku oraz ist-
nienie drewnianej zabudowy. Lacznie wydata 30 decyz;ji.

Bernadetta Kowalska takze starala sie o otrzymanie dofinansowania
swojej nieruchomosci, znajdujacej sie 1,5 km od Rynku, ale argumentowata,
ze drewniana zabudowa jej domu jest wyjatkowa i charakterystyczna dla
typowej zabudowy lanckoroniskiej. Bernadetta otrzymatla decyzje odmow-
na wydang przez Fundacje, w ktérej wskazano, ze nie speinita warunku
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jakim jest zlokalizowanie nieruchomosci. Bernadetta wniosta odwotanie
zarzucajac, ze decyzja zostala wydana przez nieuprawniony organ.

Pytanie:

Czy organ administracji publicznej moze powierzy¢ realizowanie zadari innym pod-
miotom?

Rozwiazanie:

Jednym z zadan wtasnych gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy
z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym jest rozwdj kultury, w tym biblio-
tek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami. Zadanie to moze by¢ realizowane przez organ wykonawczy
(wéjta, burmistrza, prezydenta), bezposrednio na podstawie ustawy albo na
podstawie aktéw prawa miejscowego przyjetych przez organ stanowiaco-
-kontrolny (rade gminy/miasta).

W ramach realizowania zadan organ wtasciwy moze zaréwno upowaz-
ni¢ pracownikéw do wydawania decyzji administracyjnych w przedmio-
towe] sprawie (art. 268a k.p.a.'), ale takze zleci¢ wykonanie tego zadania
podmiotowi zewnetrznemu. Takie rozwigzanie jest korzystne dla zapew-
nienia sprawnego wykonywania zadan publicznych.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zadania moga by¢ wykonywane przez
organy administracji publicznej, ktérymi beda wytacznie podmioty utwo-
rzone na mocy ustawy albo przez podmioty administrujace, w zakres kté-
rych wchodzi szerszy katalog podmiotéw, w tym takze podmioty prawa
prywatnego (stowarzyszenia, fundacje, sp6tki prawa handlowego), ktére
realizujg okreslone zadania na mocy zlecenia zadania przez witasciwy or-
gan administracji publiczne;j.

Podstawg dzialania jest upowaznienie do zlecenia zadania, ktére musi
by¢ zawarte w ustawie. Samo zlecenie moze by¢ zrealizowane droga usta-
wowg, na podstawie decyzji albo umowy lub porozumienia (w takim przy-
padku wskazuje sie, ze jest to powierzenie zadania). Organ przekazujacy
zadanie do wykonania nie moze wykracza¢ poza wlasne kompetencje (nie
moze przekaza¢ wiecej niz sam posiada).

1 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735);
dalej: k.p.a.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i wolontariacie’ organy administracji publicznej prowadzg dzia-
talno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 (np. kultury,
sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego), we wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3, prowadzacymi — odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania
organéw administracji publicznej — dziatalno$¢ pozytku publicznego w za-
kresie odpowiadajacym zadaniom tych organéw. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt
1 ww. ustawy, wspéipraca, o ktérej mowa w ust. 1, odbywa sie w szczegélno-
§ci w formach zlecania organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wy-
mienionym w art. 3 ust. 3 realizacji zadan publicznych na zasadach okre-
§lonych w ustawie.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie do organizacji prowadzacych dziatalnos¢ po-
zytku publicznego zaliczono fundacje. Tym samym Fundacja ,,Nasza Lanc-
korona”, mogta by¢ podmiotem, ktéremu Burmistrz przekazat zadania do
zrealizowania i sta¢ sie podmiotem administrujagcym w zakresie przepro-
wadzenia konkursu na dofinansowanie.

W konsekwencji, nalezy rozwazy¢ czy przekazanie zadania organizacji
pozytku publicznego upowaznia Fundacje ,Nasza Lanckorona” do wydawa-
nia decyzji administracyjnej. Skoro doszto do prawidlowego przekazania
zadania Fundacji, nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym zakresie nie doszto do
wytaczenia mozliwosci wydawania przez Fundacje decyzji administracyj-
nych. Nalezy pamieta¢, ze w przypadku przekazania zadania albo funkcji
pozostaja one nadal zadaniami lub funkcjami publicznymi, zatem w tym
zakresie organizacja pozarzagdowa bedzie dziata¢ niejako w zastepstwie or-
ganu administracji publicznej, otrzymujac upowaznienie do korzystania
w zakresie danego zadania z wtadztwa (w uproszczeniu mozliwosci jedno-
stronnego przesadzenia o tresci decyzji).

Zatem nalezy wskaza¢, ze Fundacja ,Nasza Lanckorona” byta uprawnio-
na do wydawania decyzji administracyjnych na podstawie powierzenia za-
dania przez Burmistrza.

Literatura uzupetniajjca:

e J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2002;
* Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2016;

2 T,j.Dz.U. z 2020 r., poz. 1057 ze zm.
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 ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.

1372 ze zm.) — art. 7;
 ustawa z 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontaria-

cie (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.) — art. 5;
e ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.

z 2021 r. poz. 735).
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KAZUS 21.

Wiasciwos¢ miejscowa organu -
wojew6dzki konserwator zabytkéw

Stan faktyczny:

Inwestor Mieszkaj Luksusowo S.A. z siedzibg w Warszawie postanowit roz-
poczaé inwestycje budowlana w Zamosciu. Planowat stworzenie komplek-
su apartamentéw z widokiem na Wieze Ratuszowa. Przygotowat projekt
nowoczesnej zabudowy, opartej o istniejace kamienice, nie uwzgledniajac
w ogéle uwarunkowan historycznych i architektonicznych sasiednich bu-
dynkéw. Wniosek o wydanie zgody na budowe zostat zlozony do Prezyden-
ta Miasta Zamoscia. Prezydent wezwal Inwestora do przedlozenia pozwo-
lenia wydanego przez wlasciwego konserwatora zabytkéw.

13.05.2020 r. Inwestor ztozyl wniosek do Wojewddzkiego Konserwato-
ra Zabytkéw w Warszawie o wydanie pozwolenia na zrealizowanie plano-
wanego zatozenia. Konserwator stwierdzit brak wtasciwosci i 14.05.2020 r.
przekazal wniosek Wojewédzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Lublinie.
W trakcie prowadzonego postepowania, Konserwator zobowigzywat In-
westora kilkakrotnie do zmiany projektu. Ten jednak kazdorazowo odma-
wial, wskazujac, ze zmiana projektu spowoduje brak rentownosci inwesty-
cji. Po uptywie terminu do przediozenia zmienionego projektu, ostatecznie
Wojewédzki Konserwator Zabytkéw wydat decyzje odmowna 13.08.2020 r.

24.09.2020 r. Inwestor ponownie zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia,
zmieniajac projekt zgodnie z wcze$niejszymi zaleceniami Konserwatora.

Pytania:

1. Czy Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Warszawie prawidtowo przekazat spra-
we Wojewédzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Lublinie?

2. (Czy Wojewddzki Konserwator Zabytkéw moze wyda¢ decyzje zezwalajgcq na zre-
alizowanie inwestycji budowlanej?
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Rozwiazanie

Ad 1) Na wstepie nalezy rozwazy¢ czy wojewddzki konserwator zabytkéw
jest organem wiasciwym rzeczowo (czyli do zatatwienia danej sprawy ze
wzgledu na jej przedmiot). Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru, w tym prac polegajacych na usunieciu drzewa lub
krzewu z nieruchomosci lub jej czesci bedacej wpisanym do rejestru par-
kiem, ogrodem lub inng forma zaprojektowanej zieleni. Zatem wojewédz-
ki konserwator zabytkéw bedzie organem wtasciwym rzeczowo.

Kolejno nalezy rozwazy¢ kwestie wlasciwosci miejscowej. Wojewddz-
ki Konserwator Zabytkéw w Warszawie prawidlowo postapil, przekazujac
sprawe do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie. Zgodnie
z art. 21 § 1 pkt 1 k.p.a. wlasciwos§¢ miejscowa organu administracji pu-
blicznej ustala sie w sprawach dotyczacych nieruchomosci — wedtug miej-
sca jej polozenia; jezeli nieruchomosé potozona jest na obszarze wtasci-
wosci dwéch lub wiecej organéw, orzekanie nalezy do organu, na ktérego
obszarze znajduje sie wieksza cze$¢ nieruchomosci. Obowiazkiem organu,
zgodnie z art. 19 k.p.a jest przestrzeganie z urzedu wlasciwosci rzeczowej
i miejscowej. W przypadku, gdy organ administracji publicznej, do ktére-
go podanie wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazu-
je je do organu wtasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym wnoszace-
go podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie
(art. 65 § 1 k.p.a.). Zatem Wojewd6dzki Konserwator Zabytkéw w Warsza-
wie postapit prawidtowo.

Ad 2) Nalezy wskaza¢, ze w omawianym stanie faktycznym prowadzono
dwa postepowania administracyjne:

 zakoniczone decyzja odmowna z 13.08.2020 r. — w stanie faktycznym
nie mamy informacji o zlozeniu odwotania od decyzji, zatem uwzgled-
niajac czas na doreczenie decyzji oraz 14 dni na zlozenie odwolania
(art. 129 § 2 k.p.a.), nalezy zalozy¢, ze decyzja ta stala sie prawomoc-
na i ostateczna;

* postepowanie wszczete na mocy wniosku z 24.09.2020 r.

W tym zakresie nalezy zastanowic sie czy mozliwe jest wydanie ponow-
nie decyzji w tym samym przedmiocie. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
organ administracji publicznej stwierdzi niewazno$¢ decyzji, gdy dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng albo spra-
wy, ktéra zatatwiono milczaco.
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W przypadku wskazywania czy mamy do czynienia ze ,sprawa juz
poprzednio rozstrzygnieta”, nalezy zbada¢ dwie kwestie — podmiotowa
i przedmiotowa. W przypadku kwestii podmiotowej chodzi o przypadek,
gdy zachodzi tozsamo$¢ stron, czyli ze decyzja miataby by¢ adresowana po-
nownie do tej samej osoby. Kwestia ta jednak nie przesadza jeszcze o bra-
ku mozliwosci wydania decyzji administracyjnej. Kolejno nalezy skupic sie
na przedmiocie — czyli na kwestii czego dotyczy dana decyzja administra-
cyjna. W przedmiotowym kazusie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze pierw-
sze postepowania administracyjne dotyczyto kwestii wydania pozwolenia
zgodnie z pierwotnym planem inwestora. Tym samym wydajac decyzje
odmowng, Konserwator badat czy mozliwe jest wydanie pozwolenia na
zrealizowanie zamierzenia w postaci budowy nowoczesnego budynku na
terenie Starego Miasta. Sktadajac po raz drugi wniosek o wszczecie poste-
powania, wnioskodawca domagat sie zbadania czy mozliwe jest wybudo-
wanie inwestycji zgodnie z wytycznymi Konserwatora — czyli tym samym
zmienit przedmiot toczacego sie postepowania, poniewaz decyzja wydana
w tej sprawie bedzie juz dotyczyla innej inwestycji (cho¢ zlokalizowanej
w tym samym miejscu).

W konsekwencji nie ma zadnych przeszkéd, aby Wojewddzki Konserwa-
tor Zabytkéw zbadal ponownie te sprawe i wydatl decyzje pozytywna lub
negatywna.

Literatura uzupetniajjca:

e A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016;

e P. Przybysz, Kodeks prawa administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021.

* K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2020;

 ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz.U. z 2021 r. poz. 735) — art. 19, 21 § 1 pkt 1 oraz 65 § 1, 156 § 1 pkt 3);

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.) — art. 36 ust. 1 pkt 1.
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KAZUS 22.

Znalezienie zabytku - procedura -
wilasciwy organ

Stan faktyczny:

Podczas budowy domu jednorodzinnego w GnieZnie, w trakcie wykonywa-
nia wykopéw pod fundamenty, odnaleziono monety, ktére wygladaty na
bardzo stare. Robotnicy od razu zgtosili to znalezisko kierownikowi budo-
wy, ktéry nakazal wstrzymanie prac. Kierownik spotkat sie z taka sytu-
acja po raz pierwszy i byl zagubiony w gaszczu dziatan, ktére powinien
podja¢. Zadzwonit do Strazy Miejskiej, informujac o znalezisku. Tego dnia
w Strazy Miejskiej stuzbe pelnit zafascynowany numizmatami funkcjona-
riusz — Jan Denar. Postanowil, ze sam pojedzie na budowe i zdecyduje co
nalezy zrobi¢ ze znaleziskiem.

Pan Denar okazat sie by¢ specjalista wysokiej klasy i wskazal, ze sa to
arabskie monety z IX wieku. Zaproponowat, ze odkupi je od Kierownika
i nie beda klopota¢ nikogo innego, bo powiadomienie Konserwatora spo-
woduje same problemy. Kierownik nie zgodzit sie i postanowit zadzwoni¢
do zaprzyjaznionego prawnika, poniewaz czytat kiedy$ artykul w gazecie,
gdzie napisano o tym, ze zabytki wykopane z ziemi stanowia wlasnosé
Skarbu Panstwa.

Pytanie:

Jakiej porady udzieli mu prawnik?

Rozwiazanie

Prawnik powinien poinformowa¢ Kierownika Budowy, ze popetnit btad, in-
formujac Straz Miejska i zezwalajac Janowi Denarowi na rozpoczecie bada-

nia znaleziska. Powinien rozpocza¢ od przytoczenia art. 32 ust. 1 u.0.z.0.z.,
wskazujac, ze kto, w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych,
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odkryl przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabyt-
kiem, jest obowigzany:

1) wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot;

2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych §rodkéw, ten przedmiot i miejsce
jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Tym samym Kierownik Budowy prawidlowo jedynie wstrzymat prowa-
dzenie prac w trakcie budowy, nie realizujac obowiazku powiadomienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie byto to mozliwe — wta-
sciwego woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Kwestia ta jest niezwykle
istotna ze wzgledu na tres¢ art. 35 ust. 1 u.0.z.0.z., ktéry stanowi, ze przed-
mioty bedace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo zna-
lezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych stanowia
wlasnos¢ Skarbu Panistwa. Zatem nalezy przyja¢, ze dokonujac takiego od-
krycia Kierownik Budowy powinien domniemywa¢, ze stanowia one za-
bytek archeologiczny, a zatem staly sie wtasnoscig Skarbu Parnistwa. Z tego
powodu propozycja zlozona przez Jana Denara byta niezgodna z prawem.

Nalezy jednak pamieta¢, ze samo domniemanie, ze odnaleziony przed-
miot jest zabytkiem archeologicznym, nie przesadza o tym, ze tak jest
w istocie. Z tego powodu niezwykle istotne jest powiadomienie o znalezi-
sku wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to
mozliwe, wlasciwego wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). W przypad-
ku powiadomienia o nim wiasciwego wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), jest on zobowigzany na mocy art. 35 ust. 2 u.0.z.0.z. do przekazania
wojewédzkiemu konserwatorowi zabytkéw przyjetego zawiadomienia. Obo-
wigzkiem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest natomiast w termi-
nie 5 dni od dnia przyjecia zawiadomienia, dokonanie ogledzin odkrytego
przedmiotu (art. 35 ust. 3 u.0.z.0.z.).

Po dokonaniu ogledzin, wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje decyzje:
1) pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robét, jezeli odkryty przed-
miot nie jest zabytkiem;

2) pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robét, jezeli odkryty przed-
miot jest zabytkiem, a kontynuacja robét nie doprowadzi do jego zniszcze-
nia lub uszkodzenia;

3) nakazujaca dalsze wstrzymanie robét i przeprowadzenie, na koszt oso-
by fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujacej te roboty, badan ar-
cheologicznych w niezbednym zakresie.
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W przedmiotowym kazusie wydaje sie, ze konserwator mégtby wyda¢ de-
cyzje pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robét, poniewaz odkryte
monety s zabytkiem, a kontynuacja robét nie doprowadzi do jego znisz-
czenia lub uszkodzenia, poniewaz przedmiot zostat juz odkryty. Mozna by
sie jedynie zastanawia¢ czy nie zachodzi mozliwo$¢, Ze na terenie budowy
zostang odkryte jeszcze inne zabytki. W takim przypadku kontynuowanie
badan archeologicznych bytoby nadal konieczne.

Po dokonaniu ogledzin przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ktére
potwierdzityby opis monet dokonany przez Jana Denara, bylby on zobowia-
zany do wydania decyzji okreslajacej miejsce przechowywania zabytkéw
archeologicznych odkrytych, przypadkowo znalezionych albo pozyska-
nych w wyniku badan archeologicznych badz poszukiwan, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 pkt 12, przez przekazanie ich w depozyt muzeum lub innej
jednostce organizacyjnej, za jej zgoda (art. 35 ust. 3 u.0.z.0.z.).

Literatura uzupetniajaca:

e A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016;

* K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2020;

e ustawa z 23.07. 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.) — art. 32-35.
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KAZUS 23.

Wpis do rejestru zabytkow -
wszczecie postepowania z urzedu,
wptlyw na prowadzone prace

Stan faktyczny:

W Warszawie doszto do sprzedazy modernistycznego budynku zlokalizowa-
nego przy ul. Modernistycznej 3, ktéry zostat zaprojektowany przez wy-
bitny Zesp6t Architektéw i jest ostatnim §ladem ich dziatalnosci w Polsce.
Znajduje sie on w bardzo atrakcyjnym miejscu, gdzie zgodnie z istnieja-
cym planem zagospodarowania przestrzennego, mozliwe jest wybudowa-
nie 3 kondygnacyjnego budynku mieszkalnego. Inwestor rozpoczal akcje
promocyjna nowej inwestycji, tworzac strone internetowa oraz wykupu-
jac przestrzen reklamowa w centrum miasta.

Pasjonatka architektury modernistycznej Emilia Nowak, gdy zobaczy-
ta w jakiej lokalizacji znajdzie sie planowana inwestycja, przerazila sie
i postanowila zrobi¢ wszystko co w jej mocy, aby powstrzymac rozpoczy-
najaca sie budowe. Emilia niezwlocznie przygotowata wniosek do Sto-
tecznego Konserwatora Zabytkéw' o dokonanie wpisu do rejestru zabyt-
kéw nieruchomosci przy ul. Modernistycznej 3 jako przyktadu wybitnej
architektury modernistycznej. 10.05.2020 r. nadata przesytke w urze-
dzie pocztowym.

15.05.2020 r. korespondencja wptyneta do Stotecznego Konserwatora Za-
bytkow, ktéremu zabytki modernistyczne byly bliskie. Stoteczny Konser-
wator Zabytkoéw dziatat na podstawie porozumienia zawartego miedzy Wo-
jewoda Mazowieckim a Miastem Stolecznym Warszawa, na mocy ktérego
zostaly mu przekazane zadania z zakresu prowadzenia gminnej ewiden-
cji zabytkéw.

1 W przypadku Warszawy miejski konserwator zabytkéw nazywany jest Stotecznym Kon-
serwatorem Zabytkéw ze wzgledu na specjalng pozycje miasta Warszawy, okreslong przez
ustawe z 15.03.2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 1817).
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Tego samego dnia Stoleczny Konserwator Zabytkéw wpisat obiekt do
gminnej ewidencji zabytkéw i przekazat pismo Emilii Mazowieckiemu Kon-
serwatorowi Zabytkéw. Mazowiecki Konserwator Zabytkéw wszczal poste-
powanie 20 maja 2020 roku. Inwestor otrzymat te decyzje 27.05.2020 r. Gdy
ja przeczytal stwierdzil, ze trzeba niezwlocznie dokona¢ rozbiérki obiek-
tu, poniewaz dopdki nie zostat on wpisany do rejestru zabytkéw jest to do-
zwolone. Postanowil sie jednak poradzi¢ prawnika, ktéry wskazatl mu, ze
niestety prace muszg by¢ wstrzymane do czasu wydania decyzji w przed-
miocie wpisu do rejestru zabytkow.

Inwestor wniést zazalenie na postanowienie o wszczeciu postepowania,
domagajac sie jego umorzenia lub ewentualnie zezwolenia mu na prowa-
dzenie prac.

Generalny Konserwator Zabytkéw stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwota-
nia. Natomiast Mazowiecki Konserwator Zabytkéw odméwil wydania ze-
zwolenia na prowadzenie prac, wskazujac ze wniosek ten bedzie mdgt roz-
poznac po zakoriczeniu postepowania administracyjnego.

Pytania:

1. Czy zawiadomienie ztozone przez Emilie Nowak mogto doprowadzi¢ do wszczecia po-
stepowania? A co statoby sie, gdyby zawiadomienie zostato ztoZone przez organizacje
spoteczng (np. fundacje)?

2. (zy Stoteczny Konserwator Zabytkéw stusznie przekazat pismo Emilii do Mazowiec-
kiego Konserwatora Zabytkéw? Prosze oméwic tryb powotywania i kompetencje gmin-
nego (miejskiego) konserwatora zabytkdw.

3. Czy wszczecie postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru ma wptyw na
mozliwos¢ prowadzenia prac? Czy Konserwator moze zezwoli¢ na kontynuowanie in-
westycji?

4. Kto powinien rozpoznac zazalenie inwestora — Generalny Konserwator Zabytkéw
czy Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu?

Rozwigzanie

Ad 1) Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.0.z.0.z. do rejestru wpisuje sie zabytek nie-
ruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewédzkiego konserwato-
ra zabytkéw z urzedu, badZ na wniosek wtasciciela zabytku nieruchome-
go lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek
nieruchomy. Zatem wojewédzki konserwator zabytkéw moze podja¢ dzia-
lanie zaréwno na wniosek albo z urzedu.
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W przedmiotowej sprawie informacja zostal przedlozona przez osobe
fizyczng — Emilie Nowak, ktéra zdecydowanie nie byla wtascicielka zabyt-
ku. Tym samym organ mégt wszcza¢ postepowanie tylko z urzedu.

Nalezy pamieta¢, ze organ moze wszczg¢ postepowanie takze na wniosek
organizacji spotecznej, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej or-
ganizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny (art. 31 § 1k.p.a.). W ta-
kiej sytuacji, zgodnie z art. 31 § 2 i 3 k.p.a. postepowanie wszczynane jest
z urzedu, a organizacja spoteczna uczestniczy w nim na prawach strony.
Tym samym, informacja przedlozona przez Emilie mogta doprowadzi¢ do
wszczecia postepowania. Mozliwe byloby takze zlozenie zgdania wszcze-
cia postepowania przez organizacje spoteczng, jednak i w takim przypad-
ku dosztoby do wszczecia postepowania z urzedu.

Ad 2) Zgodnie z art. 96 ust. 2 u.0.z.0.z. wojewoda, na wniosek wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw moze powierzy¢, w drodze porozumienia,
prowadzenie niektérych spraw z zakresu swojej wtasciwosci, w tym wyda-
wanie decyzji administracyjnych — gminom, powiatom, zwigzkom gmin,
zwigzkom powiatéw, zwigzkom powiatowo-gminnym albo zwigzkom me-
tropolitalnym, polozonym na terenie wojewddztwa. Natomiast na mocy
art. 96 ust. 2a u.0.z.0.z. do prowadzenia spraw, o ktérych mowa w ust. 2
gmina, powiat, zwiazek gmin, zwigzek powiatéw, zwigzek powiatowo-
-gminny albo zwiazek metropolitalny ustanawia wyodrebnione stano-
wisko, odpowiednio: gminnego (miejskiego) konserwatora zabytkéw, po-
wiatowego konserwatora zabytkéw, powiatowo-gminnego konserwatora
zabytkéw albo metropolitalnego konserwatora zabytkéw. Tym samym po-
wolanie miejskiego konserwatora zabytkéw wymaga ztozenia wniosku
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do wojewody, ktéry zawiera
odpowiednie porozumienia m.in. z gminami, powiatami. Ustawa w art. 96
ust. 4 u.0.z.0.z. zawiera wylaczenie, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe za-
warcie porozumienia przekazujacego prowadzenie rejestru zabytkéw i wo-
jewddzkiej ewidencji zabytkéw, a takze wydawanie w tym zakresie decy-
zji administracyjnych.

Tym samym nie jest mozliwe orzekanie przez miejskiego konserwatora
zabytkéw o dokonaniu wpisu nieruchomosci do rejestru zabytkéw, zatem
Stoleczny Konserwator Zabytkéw postapil wlasciwie, przekazujac sprawe
dotyczaca wpisu do rejestru zabytkéw Mazowieckiemu Konserwatorowi
Zabytkow jako organowi wlasciwemu.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw mogt jednak, zgodnie z treécia porozu-
mienia, dokona¢ wpisu obiektu do gminnej ewidencji zabytkéw.
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Ad 3) Kwestie wplywu wszczecia postepowania w sprawie wpisu do reje-
stru zabytkéw reguluje art. 10a ust. 1 u.0.z.0.z., ktéry stanowi, ze od dnia
wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia,
w ktérym decyzja w tej sprawie stanie sie ostateczna, przy zabytku, ktére-
go dotyczy postepowanie zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, rob6t budowlanych i podejmowania innych dziatas, ktére
mogltyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku.
W kazusie wszelkie prace wymagatyby zdecydowanie naruszenia substan-
cji zabytku, poniewaz wymagatyby wyburzenia budynku. Nalezy wskaza¢,
ze ustawodawca w przywotanym przepisie postuguje sie domniemaniem,
ze przedmiot, ktérego dotyczy postepowanie, na pewno jest zabytkiem.

Ustawodawca nie przewiduje Zadnej mozliwosci uchylenia tego zaka-
zu — ma on charakter bezwzgledny. Dopiero po wydaniu ostatecznej decy-
zji w sprawie wpisu nieruchomosci do rejestru zabytkéw bedzie mozliwe
wystapienie o wydanie pozwolenia z art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.

Nalezy takze pamieta¢, ze decyzja bedzie ostateczna, gdy nie zostato
wniesione odwotanie, strona zrzekta sie odwotania (127a k.p.a.), albo gdy
decyzja zostala utrzymana w mocy przez organ II instancji.

Ad 4) Zgodnie z art. 93 ust. 1 u.0.z.0.z. w sprawach okreslonych w usta-
wie i w odrebnych przepisach organem pierwszej instancji jest wojewd6dz-
ki konserwator zabytkéw, a organem wyzszego stopnia minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Natomiast zgodnie
z art. 89 pkt 1 u.0.z.0.z. jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania i kompetencje w tym
zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw. Tym samym nale-
zy stwierdzi¢, ze organem wyzszego stopnia wobec wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw bedzie co do zasady Generalny Konserwator Zabytkéw,
chyba ze w pewnej kategorii spraw pozostanie wlasciwym minister wia-
§ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, poniewaz nie
jest on zobowigzany do przekazania wszelkich kompetencji Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkéw.

Literatura uzupetniajaca:

e A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016;

e P. Przybysz, Kodeks prawa administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021;
K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2020;
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e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.) — art. 9, 10a, 89, 90, 96;

e ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 735) — art. 31, 127, 134, 141-144.
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KAZUS 24.

Gminna Ewidencja Zabytkow -
wykreslenie obiektu

Stan faktyczny:

Po utworzeniu Gminnej Ewidencji Zabytkéw w M., Prezydent Miasta wpi-
sat do niej liczne obiekty zabytkowe oraz niezabytkowe, ktére miaty szcze-
g6lna warto$¢ historyczng, architektoniczng i znajdowaly sie na terenie
historycznego uktadu urbanistycznego, ktéry zostal wpisany do rejestru
zabytkéw pod numerem A 12345 decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw z 10.01.2006 r. W 2020 roku pojawit sie inwestor, ktéry w zamian
za wydanie pozwolenia na remont kwartatu kamienic na Starym Miescie,
zobowigzal sie do wybudowania nowoczesnego boiska do gry w pitke noz-
ng, ktérego od lat brakowato w miescie.

Jednym z warunkéw zrealizowania inwestycji byta konieczno$¢ wykresle-
nia z Gminnej Ewidencji Zabytkéw kamienic zlokalizowanych przy ul. Ladnej
315. Prezydent oceniajac ich stan stwierdzil, ze nie widzi zadnych podstaw do
utrzymywania wpisu wspomnianych nieruchomosci. Byty one w dos¢ ztym
stanie, ale nie grozilo im zawalenie. Jednak z przedtozonej przez inwestora
opinii biegtego wynikato, ze istnieje ryzyko zawalenia sie budynkéw w cig-
gu7 lat. Prezydent wydat zarzadzenie, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt
9 i art. 30 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym' (dalej: u.s.g),
art. 22 ust. 41 5 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami’ (dalej: u.0.z.0.z.) w zwigzku z rozporzadzeniem MKDiN z 26.05.2011 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gmin-
nej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem’ (dalej: rozporzqdzenie), w kto6-
rym orzekt o wytaczeniu z Gminnej Ewidencji Zabytkéw Miasta M. obiektow:

! T.,j.Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.
2 Tj.Dz.U.z 2021 r. poz. 710 ze zm.
3 Dz.U.z 2011 r. Nr 113, poz. 661.
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¢ budynkéw mieszkalnych, potozonych w M., pod adresem ul. Ladna 3;

* budynkéw mieszkalnych, potozonych w M., pod adresem ul. Ladna 5.
Wydane zarzadzenie zostato przekazane Wojewddzkiemu Konserwatoro-

wi Zabytkéw, ze wzgledu na konieczno$¢ wykreslenia wskazanych nieru-

chomosci takze z Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw. O tresci zarzadzenia

dowiedziat sie Wielkopolski Konserwator Zabytkéw. Postanowil on zaskar-

zy¢ decyzje do sadu.

Pytania:

1. Czy Prezydent Miasta M. posiadat kompetencje do wydania zarzqdzenia o wykre-
Sleniu obiektéw z gminnej ewidencji zabytkéw?

2. Jakie sq konsekwencje umieszczenia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkéw?
3. Czy decyzja wydana bez uzgodnienia jej tresci z odpowiednim organem jest wazna?

Rozwijzanie

Ad 1) Nie. Jak zostalo to okre§lone w orzecznictwie, art. 22 ust. 5 pkt 3
u.0.z.0.z. pozwala na ujecie w gminnej ewidencji zabytkéw — w porozu-
mieniu w wojewddzkim konserwatorem zabytkéw — takze innych zabyt-
kéw nieruchomych, ktére nie byly wpisane do rejestru zabytkéw. Zarazem
wszelkie zmiany w gminnej ewidencji zabytkéw dotyczace takich zabytkéw
nieruchomych, w tym polegajace na ich wykresleniu, wymagaja uzgodnien
z wojewédzkim konserwatorem zabytkéw. Oczywiste jest bowiem, ze to or-
gan konserwatorski, a nie prezydent miasta jako organ prowadzacy gmin-
na ewidencje zabytkéw, jest ustawowo powotany do rozstrzygania o utracie
wartoéci historycznych, artystycznych lub naukowych zabytku. Stad wta-
$nie nawet niewielka ingerencja w granice zabytku nieruchomego, podje-
ta przez organ prowadzacy gminng ewidencje zabytkéw, bez uzgodnienia
z wlasciwym wojewédzkim konserwatorem zabytkéw, powoduje, ze podje-
te w tym zakresie zarzadzenie jest wydane z istotnym naruszeniem pra-
wa, skutkujacym stwierdzeniem niewaznosci tego aktu (badZ stwierdze-
niem wydania z naruszeniem prawa)*.

Tym samym Prezydent nie mdgt wyda¢ zarzadzenia o wykresleniu
i w toku kontroli sagdowej zostanie stwierdzona niewaznos¢ takiego za-
rzadzenia.

4 Wyrok NSA z 20.12.2018 r., sygn. II OSK 149/17.
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Ad 2) Konsekwencja umieszczenia obiektu w gminnej ewidencji zabyt-
kéw jest, po pierwsze, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 u.0.z.0.z. uwzglednia-
nie kategorii innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej
ewidencji w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Kolejno, na mocy art. 19 ust. 1a u.0.z.0.z. réwniez przy wydawaniu decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego uwzglednia sie ochrone
nieruchomosci umieszczonych w gminnej ewidencji zabytkéw. Dodatkowo,
zgodnie z art. 19 ust. 1b u.0.z.0.z., nieruchomosci te uwzglednia sie réwniez
w uchwale okre§lajacej zasady i warunki sytuowania obiektéw matej ar-
chitektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Uprawnieniem
wynikajacym z umieszczenia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabyt-
kéw jest na mocy art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. mozliwo$¢ udzielenia przez organ
stanowigcy gminy dotacji na prace konserwatorskie lub roboty budowlane.

Nalezy takze pamieta¢ o unormowaniach zawartych w art. 39 ust. 3 Pra-
wa budowlanego, zgodnie z ktérym w stosunku do obiektéw budowlanych
oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budow-
lanego wydaje organ administracji architektoniczno-budowlanej w uzgod-
nieniu z wojewédzkim konserwatorem zabytkéw. Uzgodnienie jest obliga-
toryjne i jego brak spowoduje niewaznos¢ decyzji.

Co istotne, nalezy pamieta¢ o tym, ze w przypadku umieszczenia obiek-
tu w gminnej ewidencji zabytkéw nie jest wydawana decyzja administra-
cyjna, a wiadciciel nie jest informowany o dokonanym wpisie. Przed rozpo-
czeciem planowanej budowy musi on zatem zbada¢ kwestie umieszczenia
obiektu w ewidencji.

Ad 3) W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze w przypadku decyzji wydawa-
nych w procedurze administracyjnej, zgodnie z art. 106 k.p.a., ktéry stano-
wi, Ze jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska
w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ.
W przypadku wydania decyzji bez obligatoryjnego uzgodnienia w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie’.

5 Zob. art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.
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Natomiast w przypadku sytuacji opisanej w kazusie, czyli wydania aktu
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry nie jest decyzja ani
aktem prawa miejscowego podejmowanego w sprawie z zakresu admini-
stracji publicznej, sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie ich niewaznos$ci®.

W przypadku braku uzgodnienia treéci zarzadzenia o wykreéleniu
obiektu z gminnej ewidencji zastosowanie znajdzie wskazany przepis i sad
stwierdzi niewaznos¢ takiego zarzadzenia.

Literatura uzupetniajjca:

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.) — art. 19, 22, 81;

e ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze
zm.) — art. 39;

e ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) — art. 106, 145, 147;

e wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 5.11.2014 r., sygn. akt II
OSK 2329/14, CBOSA;

* postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.09.2012 r., sygn.
akt IT OSK 1950/12, LEX 1413428.

¢ Zgodnie z art. 147 ustawy z 30.09.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.).
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KAZUS 25.

Koordynacja akcji ratowniczej -
kleska zywiotowa

Stan faktyczny:

Po kilku dniach ulewnych deszczy, burmistrz gminy S. zostat poinformowa-
ny o godzinie 10:00, ze w przypadku, gdy opady nie ustang do rana, okolicz-
na rzeka wydostanie sie z koryta i dojdzie do zalania zabytkowych: skan-
senu, szpitala oraz szkoty. Burmistrz postanowit od razu podja¢ dziatania.
Kazdy z obiektéw mial przygotowany Plan Ochrony, dlatego niezwlocznie
przystapiono do rozpoczecia akcji. Burmistrz poinformowat o tym Gmin-
ny Zespdt Zarzadzania Kryzysowego.

Burmistrz polecit Strazy Miejskiej rozpoczecie patrolowania zagrozo-
nych miejsc i informowania o zagrozeniach. Wezwano takze ochotnikéw,
ktérzy weze$niej zglosili sie do prac zwigzanych z zabezpieczeniem zagro-
zonych miejsc. Na miejscu pojawit sie zastep Strazy Pozarnej oraz jednost-
ka 9. Batalionu Piechoty. W pewnym momencie dowddcy kazdej ze stuzb
zaczeli wydawa¢ wlasne rozkazy, co doprowadzito do ogromnego chaosu.
Po 10 minutach wszyscy znalezli sie pod szkota i budowali waty zabezpie-
czajace, opuszczajac catkowicie stanowiska przy skansenie i szkole.

Widzac, ze akcja zabezpieczania zmierza w ztym kierunku, Burmistrz
zaczal przez megafon nawotywac jednostki do podzielenia sie i zajecia réz-
nych stanowisk. Dowédca jednostki wojskowej poinformowatl Burmistrza,
ze nie moze on wydawac¢ zadnych rozkazéw, a stuzby doskonale wiedzg, ze
majg chroni¢ szkote.

Pytania:

1. Czy dowddca jednostki wojskowej miat racje?

2. Jak wyglgda kwestia koordynowania akcji realizowanej w ramach zarzqdzania kry-
zysowego? Prosze wskazac jakie organy posiadajq kompetencje w zakresie zarzqdzania
kryzysowego.
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Rozwiazanie

Ad 1) Dowddca nie miat racji. W przypadku akeji ratunkowej, ktéra zo-
stala rozpoczeta ze wzgledu m.in. na stan kleski zywiotowej, koordyna-
cja dziataniami wszystkich stuzb i podmiotéw bioracych udziat w akeji
ratowniczej jest zadaniem, w zaleznosci od obszaru wystepowania zagro-
zen, odpowiednio organéw — wojewody (wojewddztwo), starosty (powiat),
wojta/burmistrza/prezydenta (gmina) — art. 25 ust. 6 u.z.k. Koordynacja
obejmuje przedsiewziecia majace na celu sprawne wilaczenie oddziatéw
Sit Zbrojnych do realizacji zadan, z uwzglednieniem czasu i miejsca ich
uzycia oraz sposobu wspétdziatania z innymi podmiotami. Takie rozwia-
zanie jest konieczne ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ zrealizowany przez
akcje ratownicza, czyli zapobiezeniu zniszczen, ochrony Zycia i zdrowia
ludzkiego, itp. Tym samym konieczne jest, aby to jeden podmiot decydo-
wat o zadaniach poszczegélnych jednostek, tak aby zapewni¢ prawidtowe
zabezpieczenie akcji.

Dlatego tez dowédca powinien wystucha¢ polecenia burmistrza. Bur-
mistrz nie moze jednak rozkazywac poszczegélnym zolnierzom — zgodnie
z art. 25 ust. 7 u.z.k. zadania dla oddzialéw Sit Zbrojnych organy przeka-
zuja wytacznie ich dowédcom. Natomiast samo dowodzenie Sitami Zbroj-
nymi odbywa sie na zasadach okreslonych w regulaminach wojskowych
i wedtug procedur obowiazujacych w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 25 ust. 8 u.z.k.).

Ad 2) Koordynowanie akcji ratowniczej jest okreslone przez ustawe
z 26.04.2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. Jej najwazniejszym zaloze-
niem jest wskazanie organéw wtasciwych do spraw zarzadzania kryzyso-
wego, ktérymi sa;

e na szczeblu krajowym — Rada Ministréw (art. 7 ust. 1 u.z.k.);

e w przypadkach niecierpiacych zwtoki zarzadzanie kryzysowe sprawuje
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych (art. 7 ust. 2 u.z.k.);

* organem opiniodawczo-doradczym jest Rzadowy Zespét Zarzadzania
Kryzysowego;

e na szczeblu wojewddztwa — wojewoda (art. 14 ust. 1 u.z.k.);

e wojewddzkie centra zarzadzania kryzysowego (art. 16 ust. 1 u.z.k.);

* na szczeblu powiatu — starosta (art. 17 ust. 1 u.z.k.);

e powiatowe centra zarzadzania kryzysowego (art. 18 ust. 1 u.z.k.);

e na szczeblu gminy — burmistrz/wéjt/prezydent (art. 19 ust. 1 u.o.z.k.);
e gminne centra zarzadzania kryzysowego (art. 19 ust. 4 u.z.k.).
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Obowiazek podjecia dziatann w zakresie zarzadzania kryzysowego spo-
czywa na tym organie wlasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego,
ktéry pierwszy otrzymat informacje o wystapieniu zagrozenia. Organ ten
o zaistniatym zdarzeniu niezwlocznie informuje organy odpowiednio: wyz-
szego i nizszego szczebla, przedstawiajac jednoczesnie swojg ocene sytuacji
oraz informacje o zamierzonych dzialaniach - art. 21 u.z.k.

W przypadku, gdy akcja ratownicza prowadzona jest na terenie wiecej
niz jednej gminy w ramach jednego powiatu, biora w niej udziat starosta
oraz burmistrzowie/wdéjtowie/prezydenci z poszczegélnych gmin. W takiej
sytuacji gtéwnym koordynujacym akcje bedzie starosta, natomiast kazdy
z burmistrzéw (wéjtéw/prezydentéw), bedzie koordynowat te akcje na te-
renie swojej wlasciwosci, czyli terenie swojej gminy. W przypadku gdy ak-
cja prowadzona bedzie na terenie co najmniej dwéch powiatéw, sytuacja
bedzie tozsama, a gtéwnym koordynujacym bedzie wojewoda.

W trakcie prowadzenia akcji ratowniczej, dowédcy stuzb, inspekcji i stra-
zy muszg wykonywac polecenia wydawane przez organ koordynujacy akcje.
Nie jest mozliwe powierzenie dowolnego zadania, a jedynie enumeratyw-
nie wymienionego przez ustawe (w przypadku Stuzby Wojskowej w art. 25
ust. 3u.z.k.). W przypadku otrzymania innego polecenia, spoza wspomnia-
nego katalogu, dowédca moze odmoéwi¢ jego wykonania.

Co do Strazy Miejskiej, zgodnie z art. 7 ust. 2 u.s.g., przetozonym Komen-
danta Strazy jest wéjt, burmistrz (prezydent miasta), ktéry moze wydawaé
polecenia Komendantowi w trakcie akeji ratowniczej.

Literatura uzupetniajjca:

 ustawa z 26.04.2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1856 ze zm.) — art. 19 ust. 11i art. 25;

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.) — art. 87;

e wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 28.11.2012r.,
sygn. akt I SA/Gd 1171/12, Lex nr 1247413.
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KAZUS 26.

Powotywanie wojewodzkiego konserwatora
zabytkow - zespolenie

Stan faktyczny:

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw — Janina Niezawodna ztozyta rezygna-
cje ze swojego urzedu Wojewodzie. Wojewoda od razu ja odwotat i posta-
nowil powola¢ na jej miejsce swojego przyjaciela — Mariana Kulturalne-
go. Marian byt ogromnym fanem malarstwa barokowego i dziet Szymona
Czechowicza. Nie skoriczyt co prawda studiéw z zakresu jednej z dziedzin
zwigzanych z ochrong zabytkéw, ani nie posiadat wiedzy w przedmiocie
funkcjonowania administracji, jednak jego wiedza z zakresu historii sztu-
ki byta oszalamiajaca. Wojewoda byt pewny, ze brak fachowego wyksztal-
cenia nie przeszkodzi mu w wykonywaniu stanowiska.

Akt powolania zostal wreczony Marianowi Kulturalnemu 1.06.2020 r.
W ciggu pierwszych dni pracy pan Kulturalny wydat kilka decyzji o wpi-
sie do wojewddzkiego rejestru zabytkéw. Zatrudnit takze trzech nowych
urzednikéw w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw. Postanowit tak-
ze wystapi¢ o zwiekszenie budzetu, wskazujac, ze zadania w jego wojewddz-
twie sg niezwykle skomplikowane i wymagaja duzych dofinansowan. Pan
Kulturalny zaplanowal odbudowe barokowego patacu, marzac o tym, by
stworzy¢ tam muzeum Czechowicza.

Niezadowolona strona postepowania w sprawie, w ktérej pan Kultural-
ny wydat decyzje, wniosta odwotanie do Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw. Gdy ten zauwazyl, kto podpisat sie pod decyzja, bardzo sie zdziwit i od
razu zadzwonil do Urzedu z prosba o wyjasnienie kim jest pan Kultural-
ny. W Urzedzie dowiedziat sie, Ze jest to nowy Wojewédzki Konserwator
Zabytkéw. Generalny Konserwator Zabytkéw niezwlocznie wykonat tele-
fon do Wojewody, aby dowiedzie¢ sie co sie wydarzyto.
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Pytania:

1. Czy Marian Kulturalny jest piastunem organu — Wojewdédzkiego Konserwatora Za-
bytkéw? Jaka jest procedura powotywania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw i ja-
kie wymaganie powinien spetni¢ kandydat?

2. (zy czynnosci podjete przez Mariana Kulturalnego sq wigzqce?

3. Oméw czym jest zespolenie i wskaz jego rodzaje? Omow te kwestie, odnoszqc je do
Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Rozwigzanie

Ad 1) Marian Kulturalny nie moze by¢ traktowany jako piastun orga-
nu. Zostal powotany w wadliwy sposéb. Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.0.z.0.z.
wojewédzkiego konserwatora zabytkéw powotuje wojewoda na wniosek
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, ktéry wskazuje kandydata na to sta-
nowisko. Wojewoda popelnil btad, powotujac samodzielnie Mariana Kultu-
ralnego. Dodatkowo bledem byto tez samodzielne odwotanie poprzedniego
konserwatora. Zgodnie z art. 91 ust. la u.0.z.0.z. wojewéddzkiego konser-
watora zabytkéw odwotuje wojewoda na wniosek Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow albo za jego zgoda. Tym samym powierzenie stanowiska
bylo niewazne.

Co do wymagan, jakie musi spetnia¢ kandydat, zgodnie z art. 91 ust. 2
1.0.2.0.z. wojew6dzkim konserwatorem zabytkéw moze zostac osoba, ktéra:
1) jest obywatelem polskim;

2) posiada przynajmniej tytutl zawodowy magistra w jednej z dziedzin
zwigzanych z ochrong zabytkéw oraz co najmniej 5-letni staz pracy w tym
zakresie;

3) posiada wiedze w zakresie funkcjonowania administracji publicznej oraz
przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami;

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe.

Tym samym Marian Kulturalny nie posiadat kompetencji i doswiadcze-
nia wymaganego wobec kandydata na wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw, a dodatkowo zostat powotany w sposéb wadliwy.

Ad 2) Nie, Marian Kulturalny podejmujac wszystkie decyzje, nie mégt by¢
traktowany jak organ. Jego powotanie bylto nieskuteczne i nie wywotato
zadnych skutkéw. Podejmowane przez niego decyzje nie moga by¢ trakto-
wane jako decyzje w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego.
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Bedzie to nieakt, ktéry istnieje w przypadku, gdy decyzja zostala wyda-
na przez osobe niebedaca organem — a z taka sytuacja mamy do czynienia
w opisanym przypadku. Uznajemy zatem, Ze decyzja ta nie istnieje i nie
wywotuje zadnych skutkéw w sferze prawne;.

Ad 3) Zespolenie w administracji publicznej stanowi jedna z zasad ustro-
jowych w konstruowaniu struktury administracji publicznej w terenie.
W Polsce, w aktualnym stanie prawnym, jest urzeczywistniana w obre-
bie administracji rzagdowej poziomu (szczebla) wojewédzkiego (niemajace-
go wymiaru regionu) i powiatowego, gdy dla okreslonych kategorii spraw,
ktére na szczeblu/-ach wyzszym/-ych zostaly przypisane organom wyz-
szym, zespalamy zadania na nizszym szczeblu administracji publicznej
w ramach zakresu dziatania jednego organu w okreslonej jednostce tery-
torialnej, jednego urzedu i pod jednym zwierzchnictwem.

Wyrézniamy zespolenie:

1) organizacyjne,

2) kompetencyjne,

3) osobowe,

4) finansowe.

Zespolenie organizacyjne charakteryzuje sie wlaczeniem aparatu admi-
nistracyjnego organéw administracji zespolonej w obreb jednego urzedu or-
ganu sprawujacego zwierzchnictwo w administracji zespolonej.

Zespolenie kompetencyjne oznacza, ze organy rzadowej administracji
zespolonej dziataja w uktadzie kompetencyjnym w imieniu i na odpowie-
dzialno$¢ organu sprawujacego zwierzchnictwo w administracji zespolo-
nej np. wojewody.

Zespolenie osobowe — wigzZe sie z zapewnieniem organowi sprawujace-
mu zwierzchnictwo w administracji zespolonej np. wojewodzie, wptywu
na obsade priorytetowych stanowisk w aparacie administracji zespolonej.
Jak wyzej wskazano, w przypadku administracji rzgdowej w wojewédz-
twie —wojewddzki konserwator zabytkéw jest powotywany przez wojewo-
de na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkéw, ktéry wskazuje kan-
dydata (art. 91 ust. 1 u.0.z.0.z.).

Zespolenie finansowe — oznacza wtaczenie budzetu organéw admini-
stracji zespolonej do budzetu organu sprawujacego zwierzchnictwo w ad-
ministracji zespolonej np. do budzetu wojewody. Tym samym budzet wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw i jego urzedu stanowi czes$¢ budzetu
wojewody. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw jest dysponentem czesci bu-
dzetu wojewody.
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Literatura uzupetniajjca:

e J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2002;

e A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016;

* Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2016;

* K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2020;

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.) — art. 91;

e ustawa z 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wodztwie (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1464 ze zm.) — art. 51-53.
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KAZUS 27.

Wywtaszczenie zabytku

Stan faktyczny:

Modesta Pigtek byta wiascicielka zabytkowej kamienicy na krakowskim Ka-
zimierzu. Prowadzila w niej dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na krét-
koterminowych najmach lokali dla turystéw. Budynek wymagat remon-
tu, konieczna byta wymiana stolarki, wymiana wiezby dachowej, a takze
wzmocnienie stropéw. Podczas ostatniej wizyty Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego wraz z Malopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw,
wskazano, ze brak zrealizowania tych prac moze spowodowa¢ katastrofe
budowlang, a takze skutkowa¢ wykresleniem kamienicy z Rejestru. Mode-
Scie Pigtek zakreslono termin 2 miesiecy na dokonanie koniecznych prac,
wskazujac, ze w innym wypadku zostanie wydana decyzja o zakazie uzyt-
kowania obiektu, a ponadto moze zosta¢ takze wydana decyzja wywtasz-
czajaca Modeste.

Kamienica Modesty Pigtek zostala wpisana do Wojewddzkiego Rejestru
Zabytkéw na mocy decyzji z 4.01.1984 r. wydanej przez Wojewédzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw pod numerem A/945634. Kamienica zostata wybudo-
wana na poczatku XX wieku, jej wykonczenie bylo unikatowe. Owczesnym
inwestorom zalezalo na stworzeniu ekskluzywnej przestrzeni mieszkalnej,
dla stworzenia ktérej korzystali m.in. z unikatowych ptytek stworzonych
na ich polecenie w fabryce Villeroy&Boch. Byli zafascynowani secesja, dla-
tego wlasnie zaméwili projekt w tym stylu architektonicznym. Powstata
kamienica stala sie ozdobg miasta. Po wojnie przez kilka lat niszczata, ale
jej stan byt nadal zadawalajacy. Niestety na poczatku XXI wieku jej stan
zaczal sie gwaltownie pogarsza¢. W konsekwencji doprowadzito to w 2021
roku do stanu opisanego w kazusie. Modesta Pigtek nie wykonata zalecen
inspektora budowlanego i Konserwatora Zabytkéw.

W kamienicy nadal zachowaly sie wyjatkowe elementy wyposazenia
oraz secesyjny front kamienicy. W zwigzku z tym, ze wzgledu na szczegdl-
na warto$c¢ artystyczna i historyczng kamienicy, Wojewédzki Konserwator
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Zabytkéw wydat decyzje w sprawie czasowego zajecia obiektu, jednakze
Modesta nie umozliwita wykonania jakichkolwiek prac, organizujac cig-
gte protesty przed kamienica.

Pytania:

1. Czy Modesta mogta zosta¢ zobowigzana do wykonania wskazanych prac zaréwno
przez konserwatora zabytkéw oraz inspektora nadzoru budowlanego?
2. Czy mogto doj$¢ do wywtaszczenia kamienicy?

Przy rozwigzywaniu prosze przyjaé, ze w wydanej decyzji wszelkie kwe-
stie zwigzane z prawem budowlanym, to jest kontrolg inspektora nadzoru
budowlanego, sq prawidtowe.

Rozwiazanie:

Ad 1) Tak, mogla. Kazdy z organéw ma wtasny zakres kompetenciji — woje-
wddzki konserwator zabytkéw czuwa nad zachowaniem substancji zabyt-
kowej w odpowiednim stanie i podejmuje dziatania, ktére majg zapobiec
zagrozeniu zniszczenia lub istotnego uszkodzenia zabytku. Natomiast in-
spektor nadzoru budowlanego dba o bezpieczeristwo i musi podejmowa¢
dzialania, ktére zapobiegna zagrozeniu dla zycia i zdrowia, a takze ka-
tastrofie budowlanej. W pewnym zakresie kompetencje te moga sie krzy-
zowa¢, dlatego wspétdziatanie obu organéw jest bardzo mile widziane ze
wzgledu na zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony. Dodatkowo, de-
cyzja wydana przez konserwatora w trybie art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z. wskazu-
je sposéb, w jaki prace te maja by¢ wykonane, tak by nie naruszy¢ przepi-
séw ustawy.

Co wiecej, zgodnie z art. 49 ust. 2 u.0.z.0.z. wykonanie decyzji nakazu-
jacej przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robét budowlanych przy
zabytku nieruchomym, nie zwalnia z obowiazku uzyskania pozwolenia na
budowe albo zgloszenia, w przypadkach okreslonych przepisami prawa bu-
dowlanego. Identycznie regulowana jest kwestia w Prawie budowlanym -
nakaz wykonania prac nie zwalnia z koniecznosci otrzymania decyzji ad-
ministracyjnej lub zgloszenia prac.

Modesta powinna zatem wykona¢ oba zalecenia.

Ad 2) Wywtaszczenie zabytku regulowane jest w art. 50 ust. 4 pkt. 2 u.0.z.0.z.
Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w przypadku zabytkéw wpi-
sanych do odpowiedniego rejestru lub umieszczonych na Liscie Skarbéw



KAZUSY ZE STRUKTURY ORGANIZACY]JNEJ ADMINISTRACJI PUBLICZNE]

Dziedzictwa. Jest ono poprzedzone wydaniem decyzji o zabezpieczeniu za-
bytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usuniecia zagro-
zenia. Zgodnie z art. 50 ust. 3 u.0.z.0.z. zabezpieczenia zabytku mozna do-
kona¢ w przypadku ryzyka zniszczenia lub uszkodzenia. Decyzja w sprawie
wydawana jest przez staroste (art. 50 ust. 3 u.0.z.0.z.). Do wszczecia po-
stepowania dochodzi na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.
Wywtlaszczenie jest realizowane na rzecz gminy lub Skarbu Panstwa, zgod-
nie z procedura uregulowana w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami.
Wtasciciel jest uprawniony do otrzymania odszkodowania. Wywlaszcze-
nie stosowane jest jako instrument ostateczny, gdy nie uda sie usuna¢ za-
grozen w trybie zabezpieczenia obiektéw. Procedura wywtlaszczenia zale-
zy od rodzaju zabytku.

Wywlaszczenie zabytku zawsze mialto charakter instrumentu, z ktére-
go wladza konserwatorska powinna korzysta¢ w ostatecznosci, gdy zaden
z innych instrumentéw nie poskutkowat. Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w wyroku 2 15.06.2011 r. w uzasadnieniu zauwaiyl, ze trafnie wskazuje
sie ze normy zawarte w artykule 50 u.0.z.0.z. ,kreuja instrumenty regla-
mentacyjne o szczegélnym stopniu ingerencyjnosci, posuwajacym sie az
do catkowitego pozbawienia praw do zabytku wpisanego do rejestru. Znaj-
da one zatem zastosowanie wytacznie w sytuacjach, w ktérych realizacja
zadan z zakresu ochrony konserwatorskiej absolutnie nie jest mozliwa do
przeprowadzenia w innym trybie”.

Karne wywtlaszczenie zabytku jest instrumentem wykorzystywanym
niezwykle rzadko przez konserwatoréw, ze wzgledu na brak proporcjonal-
nosci miedzy kosztami postepowania a uzyskanym wynikiem.

Literatura uzupetniajjca:

e A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016;

K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2020;

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.) — art. 38 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 49, art. 50;
e ustawa z 7.07. 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze
zm.) — art. 66.
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KAzusy z REALIZAC)I ZADAN
ADMINISTRACJI SAMORZADOWE)
Z ZAKRESU OCHRONY DZIEDZICTWA KULTURY

KAZUS 28.

Wymiana stolarki okiennej w zabytku
nieruchomym, wpisanym do rejestru zabytkow

Stan faktyczny:

Pan Tomasz Klimczak — wtasciciel murowanej kamienicy w centrum Krako-
wa, majac na uwadze konieczno$¢ utrzymania zabytku w nalezytym stanie
technicznym, postanowil wymieni¢ stolarke okienna od frontu budynku.

Kamienica jest wpisana do rejestru zabytkéw pod nr 23/3/ABC, prowa-
dzonego przez Malopolskiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Wtasciciel postanowit wymieni¢ okna z uwagi na fakt, Ze te obecnie za-
montowane zostaly zaatakowane przez kotatka domowego (Anobium punc-
tatum) i byly w bardzo ztym stanie technicznym.

Pytania:

1. Czy pan Tomasz Klimczak moze samodzielnie wymieni¢ okna, bez konsultowania
wymiany z konserwatorem zabytkéw?

2. Co powinien zrobi¢, aby zgodnie z prawem wymieni¢ uszkodzone okna na nowe?
Rozwiazanie:

Ad 1) W mysl1 obowigzujacych przepiséw dotyczacych opieki nad zabytka-
mi, wlasciciel zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw nie

moze dokona¢ samodzielnie wymiany stolarki okiennej.

Ad 2) Zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw podlegaja ochro-
nie prawnej okre§lonej w art. 7 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw
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i opiece nad zabytkami'. Prowadzenie wszelkich prac przy zabytku wpisa-
nym do rejestru wymaga uzyskania pozwolenia konserwatorskiego (art. 36
Ww. ustawy).

Aby nie narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie zabytku, pan
Tomasz powinien wystapi¢ o wydanie pozwolenia konserwatorskiego na
wymiane stolarki okiennej do Matopolskiego Wojewédzkiego Konserwato-
ra Zabytkow.

Po wptynieciu wniosku pana Tomasza, Wojewédzki Konserwator Zabyt-
kéw po rozpoznaniu sprawy w trybie administracyjnym, wyda stosowne
pozwolenie — decyzje administracyjna zawierajaca zakres mozliwych do
wykonania prac przy zabytku.

Literatura uzupetniajjca:

 J. Dominik, P. Starzyk, Ochrona drewna, Owady niszczqce drewno, PWRIL,
Warszawa 1983;

e ustawa z 23.07.2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.);

e ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 1. poz. 735 ze zm.).

! T.,j.Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.
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KAZUS 29.

Uszkodzenie zabytku poprzez namalowanie
napisow

Stan faktyczny:

Pani Edyta Klimczak, wtascicielka zabytku nieruchomego — kamienicy
w centrum Krakowa, po powrocie z tygodniowego wypoczynku zauwazyta
na jednej ze Scian budynku, od strony potudniowej namalowany sprayem
napis o wymiarach 1,4m x 2 m.

Z uwagi na wulgarna treé¢, postanowita zamalowa¢ napis inng farbg,
albo zmy¢ dostepnym rozcieniczalnikiem.

Kamienica, ktérej jest wlascicielka wpisana jest decyzja Nr A-123/34C
do rejestru zabytkéw, prowadzonego przez Malopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.

Pytania:

1. Czy pani Edyta moze zamalowa¢ lub zmy¢ samodzielnie napis?
2. Jakie kroki powinna podjq¢ wiascicielka, aby zgodnie z prawem przywrécic sciane
zabytku do poprzedniego stanu?

Rozwiazanie:

Ad 1) Wiascicielka zabytku — pani Edyta — nie moze samodzielnie, tzn.
bez uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw, przywréci¢ $ciany do po-
przedniego stanu (zamalowa¢ napisu lub zmy¢ go rozcienczalnikiem). Co
wiecej, wlascicielka zabytku zobowigzana jest na podstawie art. 28 usta-
wy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami' do powia-
domienia o tym fakcie (zdarzeniu) konserwatora zabytkéw. Wymieniony

1 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.; dalej: u.0.z.0.z.
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obowiazek powinna zrealizowa¢ w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od
dnia powziecia informacji o wystapieniu zdarzenia.

Ad 2) W celu naprawy szkody pani Edyta powinna skontaktowac sie z Ma-
topolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw i uzyskac stosowne
pozwolenie konserwatorskie. Prowadzenie wszelkich prac przy zabytku
wpisanym do rejestru wymaga bowiem uzyskania pozwolenia konserwa-
torskiego (art. 36 u.0.z.0.z.). Pani Edyta powinna wystapi¢ o wydanie sto-
sownego pozwolenia konserwatorskiego, by nie narazic¢ sie na odpowiedzial-
nos¢ karng z tytutu uszkodzenia zabytku.

Po wplynieciu wniosku pani Edyty, Matopolski Wojewédzki Konserwa-
tor Zabytkéw po rozpoznaniu sprawy w trybie administracyjnym, wyda po-
zwolenie — decyzje administracyjna okreslajaca sposéb naprawy zabytku.

Literatura uzupetniajjca:

e P. Opatka, Naprawa tynkéw. Aspekty budowlane i konserwatorskie, Warsza-
wa 2016;

 ustawa 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.);

¢ ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
2021 poz. 735).
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KAZUS 30.

Umieszczenie na zabytku znaku
informujacego, ze podlega ochronie

Stan faktyczny:

Do Urzedu Miasta Krakowa (powiat grodzki) wplynal pisemny wniosek
pana Stawomira Nowaka, ktéry jest wiascicielem kamienicy zabytkowej
przy ul. Grodzkiej w Krakowie. Kamienica wpisana jest decyzja nr AB-
234/349 do rejestru zabytkéw, prowadzonego przez Matopolskiego Woje-
wédzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zabytek zagospodarowany jest na cele
uzytkowe — ustugi hotelarskie. Wtasciciel zapragnat podnies¢ prestiz ho-
telu, umieszczajac na jednej ze cian zewnetrznych znak graficzny z napi-
sem: ,ZABYTEK CHRONIONY PRAWEM".

Pytania:

1. Czy pan Stawomir Nowak ztozyt wniosek do wlasciwego organu?
2. (zy starosta moze samodzielnie wyda¢ pozwolenie (decyzje) o umieszczeniu znaku
na zabytku?

Rozwiazanie:

Ad 1) Zgodnie art. 12 ust. 1 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, pan Stawomir Nowak wystapit do wtasciwego orga-
nu o wydanie pozwolenia na umieszczenie na zabytku nieruchomym wpi-
sanym do rejestru zabytkéw znaku informacyjnego, ze podlega on ochro-
nie konserwatorskiej (zabytek chroniony prawem).

Ad 2) Starosta (w tym przypadku prezydent miasta) wyda pozwolenie na
umieszczanie znaku informacyjnego na zabytku po wezeéniejszym uzgod-
nieniu z Matopolskim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw.
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Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jednoznacznie okre-
§la obowigzek starosty, ktéry polega na uzgodnieniu z wlasciwym miejsco-
wo Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkow miejsca lokalizacji znaku in-
formujacego na zabytku. Konserwator zabytkéw wydaje uzgodnienie na
podstawie art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego' w formie
postanowienia, na ktére przystuguje stronie — panu Nowakowi — zazale-
nie. Organ, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, obowiazany jest
przedstawic je niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie dwéch ty-
godni od dnia doreczenia mu zadania.

Organ obowiazany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przepro-
wadzi¢ postepowanie wyjasniajgce.

Wzér i wymiary znaku okresla rozporzadzenie Ministra Kultury
z 9.02.2004 r. w sprawie wzoru znaku informacyjnego umieszczonego na
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw’. Znak powi-
nien by¢ wykonany z blachy w ksztalcie pieciokatnej tarczy, skierowanej
ostrzem w dét, o wymiarach 185x100 mm, z napisem w gérnej czesci ,ZA-
BYTEK CHRONIONY PRAWEM".

Literatura uzupetniajjca:

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.);

e ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.);

e rozporzadzenie Ministra Kultury z 9.02.2004 r. w sprawie wzoru znaku
informacyjnego umieszczonego na zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkéw (Dz.U. z 2004 r. Nr 30, poz. 259).

1 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735
ze zm.).
2 Dz.U.z 2004 r. Nr 30, poz. 259.
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KAZUS 31.

Przypadkowe znalezieniu przedmiotu,
co do ktorego istnieje przypuszczenie,
ze jest zabytkiem archeologicznym

Stan faktyczny:

Do urzedu miasta w Krakowie zglosit sie pan Krzysztof Kowalski, ktéry
podczas wycieczki po okolicznych lasach przypadkowo znalazt wystaja-
cy z ziemi przedmiot, ktéry wedtug niego przypominat bagnet wojskowy.
Przy uzyciu potamanych galezi oznakowat to miejsce, za$§ sam przedmiot
przysypat ziemia tak, aby nie byt widoczny. Opierajac sie na swojej wiedzy
i do$wiadczeniu zZyciowym domniemywal, ze znaleziony przedmiot moze
by¢ zabytkiem, wiec niezwtocznie o tym fakcie telefonicznie powiadomit
Prezydenta Miasta Krakowa.

Pytania:

1. Czy pan Kowalski zwrdcit sie do wtasciwego organu?
2. Jakie czynnosci powinien podjgé Prezydent Miasta Krakowa?

Rozwiazanie:

Ad 1) O przypadkowym znalezieniu przedmiotu, co do ktérego istnieje przy-
puszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, znalazca powinien po-
wiadomi¢ wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie
jest to mozliwe, wlasciwego wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgod-
nie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami' wéjt (burmistrz, prezydent miasta) zobowigzany jest do przyje-
cia zawiadomienia o przypadkowym znalezieniu przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, ze jest zabytkiem archeologicznym. Tym samym

1 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.; dalej: u.0.z.0.z.
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pan Krzysztof postapit prawidlowo i zwrécil sie w przedmiotowej sprawie
do wlasciwego organu.

Ad 2) Prezydent Miasta zobowigzany byt przyja¢ zawiadomienie od pana
Kowalskiego i podja¢ dalsze czynnosci w celu powiadomienia Matopolskie-
go Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Obowigzek przyjecia zawiado-
mienia przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) i podjecia dalszych
czynno$ci wynika wprost z art. 33 u.0.z.0.z. Nie ma on zatem mozliwo-
§ci odméwic przyjecia zgloszenia, jezeli do niego trafito zawiadomienie.
Wit (burmistrz, prezydent miasta) jest obowigzany niezwlocznie, nie dtu-
zej niz w terminie 3 dni, przekaza¢ wojewédzkiemu konserwatorowi za-
bytkéw przyjete zawiadomienie.

W terminie 3 dni od dnia przyjecia zawiadomienia od Prezydenta Mia-
sta Krakowa wojewddzki konserwator zabytkéw zobowigzany jest dokona¢
ogledzin znalezionego przedmiotu i miejsca jego znalezienia oraz, w razie
potrzeby, zorganizowa¢ badania archeologiczne.

Literatura uzupetniajjca:

e A. Malinowska-Sypek, R. Syperek, D. Sukniewicz, Przewodnik archeologicz-
ny po Polsce, Warszawa 2010;

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.].
Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.).
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Krzysztof Sataciriski

KAzusY z BEZPIECZENSTWA OBIEKTOW ZABYTKOWYCH
I INSTYTUCJI GROMADZACYCH DOBRA KULTURY

KAZUS 32.

Bezpieczenstwo zbiorow muzealnych
Stan faktyczny:

Sejmik Wojewédztwa Mazowieckiego, uchwatg nr 25 z 15.07.2021 r. powotat
Muzeum Historii Mazowsza. Muzeum powstato w Ptocku w obiekcie, w kté-
rym znajdowala sie hurtownia materialéw pismiennych. Obiekt ten wpisa-
ny jest do rejestru zabytkéw pod nr 43/WKZ/1999. Obiekt ten posiada dwie
kondygnacje, na ktérych przewiduje sie zorganizowanie wystawy statej
oraz wystaw czasowych. Na parterze budynku beda pomieszczenia admini-
stracyjne dla pracownikéw. Zbiory, ktére juz zostaly zgromadzone nie znaj-
duja sie w budynku muzeum. Planuje sie je przemiesci¢ do korca grudnia
2021 roku. Powotany zostat dyrektor muzeum oraz kierownicy dziatéw. Od
1.08.2021 r. muzeum rozpoczeto swoja dziatalnos$¢. Docelowo zatrudnionych
bedzie 25 pracownikéw muzeum oraz 4 pomoce muzealne i 4 pracownikéw
ochrony. W budynku muzeum instalowane sg gabloty wystawowe, a pomiesz-
czenia administracyjne wyposazane w sprzet biurowy. Brak jest srodkéw fi-
nansowych na zakup nowoczesnych systeméw bezpieczeristwa. Systemy te
muzeum zamierza zakupi¢ w 2023 roku. Dyrektor muzeum powotal swojego
zastepce, odpowiedzialnego za administrowanie oraz zapewnienie warun-
kéw bezpieczeristwa pracownikom i zgromadzonym zbiorom. W ramach tych
dziatan zastepca dyrektora podjal prace nad przygotowaniem odpowiedniej
dokumentacji w obszarze bezpieczernistwa pracownikéw, oséb odwiedzajacych
muzeum oraz zbioréw. Ma jednak watpliwosci jakie dokumenty w pierw-
szej kolejnosci powinny by¢ sporzadzone w niedawno powstaltym muzeum.

Pytania:

1. Wskaz podstawe prawng realizacji zadari w obszarze bezpieczeristwa instytucji mu-
zealnej.
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2. Jakq w pierwszej kolejnosci dokumentacje planistyczno-organizacyjng powinien
przygotowa¢ zastepca dyrektora Muzeum Historii Mazowsza?

Rozwijzanie:

Ad 1) Podstawe prawna realizacji zadari w obszarze bezpieczeristwa insty-
tucji muzealnej stanowia:

e rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2.09.2014 r.
w sprawie zabezpieczenia zbioréw muzeum przed pozarem, kradzieza i in-
nym niebezpieczenistwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg’,

e rozporzadzenie Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organiza-
cji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych’.

Ad 2) W pierwszej kolejnosci zastepca dyrektora muzeum powinien spo-
rzadzi¢

e instrukcje bezpieczeristwa pozarowego (IBP) zgodnie z wymogami okre-
§lonymi w § 6 rozporzadzenia MKiDN z 2.09.2014 r. w sprawie zabezpie-
czenia zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczen-
stwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg, oraz

e plan ochrony muzeum zgodnie z wymogami okreslonymi w § 27 ww.
rozporzadzenia.

Z chwilg wyposazenia muzeum w zbiory powinna by¢ sporzadzona in-
strukcja przygotowania zbioréw do ewakuacji, zgodnie z § 28 rozporzadze-
nia Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz plan
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Literatura uzupetniajjca:

e H. Jedras P. Jaskanis (red.), Muzeum bezpieczne, Krakéw 2018;

e S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczenia muzeéw,
Warszawa 2002;

e K. Satacinski (red.), Bezpieczeristwo débr kultury. Nowe idee i technologie, War-
szawa 2001;

 Wybrane zagadnienia z zakresu ochrony muzeéw i zbioréw przed pozarem, Bibliote-
ka Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2014;

1 Dz.U. z 2014 r. poz. 1240.
2 Dz.U.z 2004 r. Nr 212, poz. 2153.
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e Zarzqdzanie bezpieczeristwem muzeum, Biblioteka Narodowego Instytutu Mu-
zealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2018.
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KAZUS 33.

Bezpieczenstwo zbiorow bibliotecznych
Stan faktyczny:

Do narodowego zasobu bibliotecznego zaliczane sa zbiory biblioteki majgce
wyjatkowa warto$¢ i znaczenie dla dziedzictwa narodowego, ktére sa uni-
katowe i spelniaja co najmniej jedno z nastepujacych kryteriéw: posiada-
ja warto$¢ historyczna, posiadaja warto$¢ dla nauki, posiadaja wartos¢ dla
kultury, posiadaja warto$¢ artystyczna. W przypadku gdy zbiory bibliote-
ki tylko w czesci sg zaliczane do narodowego zasobu, cze$¢ te wyodrebnia
sie ze zbioréw biblioteki. Wykaz bibliotek, ktére posiadaja zbiory zalicza-
ne do narodowego zasobu bibliotecznego okresla w drodze rozporzadzenia
Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

11.04.2020 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z 26.03.2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie na-
rodowego zasobu bibliotecznego'. Rozporzadzeniem tym, do narodowego
zasobu bibliotecznego zaliczone zostaty zbiory znajdujace sie w kolejnych
czterech bibliotekach. W ich gronie znalazla sie Biblioteka Uniwersytecka
w Toruniu. Obecnie wykaz bibliotek, ktére posiadaja zbiory zaliczone do
narodowego zasobu bibliotecznego liczy 13 pozycji. Zaliczenie zbioru do na-
rodowego zasobu wiaze sie jednak z wieloma obowigzkami.

Jezeli zbiory biblioteki tylko w czesci zaliczone sa do narodowego zaso-
bu, to cze$¢ te wyodrebnia sie ze zbioréw biblioteki. Narodowy zaséb dzieli
sie na okreslone kategorie i zbiér zaliczany do narodowego zasobu jest uje-
ty w ewidencji elektronicznej. Majac na wzgledzie wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 4.07.2012 r.
w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego’, Biblioteka Uniwersytecka
w Toruniu podjeta dziatania w celu zapewnienia bezpieczenistwa zgroma-
dzonym zbiorom, w szczegélnosci za$ zbiorom, ktére stanowia narodowy
zaséb biblioteczny.

1 Dz.U. z 2020 r. poz. 240.
2 Tj.Dz.U. z 2021 r. poz. 1308.
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Pytania:

1. Jaki dokument planistyczny ma obowigzek sporzqdzi¢ Biblioteka Uniwersytecka
w Toruniu z uwagi na fakt, ze posiada zbiory zaliczone do narodowego zasobu biblio-
tecznego?

2. W jakim terminie Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu ma obowigzek sporzqdzi¢
plan ochrony zbioréw zaliczonych do narodowego zasobu bibliotecznego?

3. Jak rozumiesz stwierdzenie: ,narodowy zaséb biblioteczny podlega szczegélnej
ochronie”?

4. Jaki akt prawny reguluje narodowy zaséb biblioteczny i jego szczegélng ochrone?

Rozwigzania:

Ad 1) Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu ma obowiazek sporzadzi¢ plan
ochrony zbioréw zaliczanych do narodowego zasobu.

Ad 2) 30.07.2021 r. weszlo w zycie rozporzadzenie zaliczajace biblioteke do
narodowego zasobu bibliotecznego’. Zgodnie z jego § 3 plan ochrony ww.
zbioréw nalezy sporzadzi¢ w terminie roku od wejscia w Zycie rozporza-
dzenia. Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu ma zatem obowigzek sporzg-
dzi¢ plan ochrony zbioréw zaliczanych do narodowego zasobu w termi-
nie roku od wejécia w zycie Rozporzadzenia zaliczajacego zbiory Biblioteki
Uniwersyteckiej w Toruniu do narodowego zasobu bibliotecznego, tj. do
30.07.2022 r.

Ad 3) ,Narodowy zaséb biblioteczny podlega szczegélnej ochronie” ozna-
cza zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa dla wyodrebnionych zbioréw
bibliotecznych zaliczonych do narodowego zasobu w zakresie: przechowy-
wania, kopiowania i utrwalania na informatycznych nosnikach danych,
udostepniania w celach naukowych lub ekspozycyjnych pod warunkiem,
ze nie spowodujg one pogorszenia stanu ich zachowania lub uniemozliwia
ich zniszczenie lub kradziez.

Ad 4) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
g0 z 4.07.2012 r. w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1308).

3 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.03.2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 540).
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Literatura uzupetniajjca:

e Chrofimy oryginaty, Notes Konserwatorski nr 4, Biblioteka Narodowa, War-
szawa 2000;

e L. Paluszkiewicz-Horubala (red.),Ochrona zbioréw bibliotecznych. Praktyczne
realizacje prac konserwatorskich w bibliotekach polskich: III Targi Konserwacji i Re-
stauracji Zabytkéw oraz Ochrony, Wyposazenia Archiwéw, Muzeéw, Bibliotek Dzie-
dzictwo 7-9 pazdziernika 2015, Warszawa 2015;

e K. Salaciniski (red.), Bezpieczeristwo débr kultury. Nowe idee i technologie, War-
szawa 2001;

e Zachowajmy przeszto$¢ dla przysztosci..., Notes Konserwatorski nr 6, Biblioteka
Narodowa, Warszawa 2002;

e B. Zyska, Ochrona zbioréw bibliotecznych przed zniszczeniem, Tom 4: Katastrofy
w bibliotekach — przyczyny, zapobieganie, akcje ratunkowe, Katowice 1998;

e rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 4.07.2012 .
w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1308).
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KAZUS 34.

Bezpieczenstwo zbiorow archiwalnych
Stan faktyczny:

Archiwa panstwowe podleglte Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw Pani-
stwowych dziataja na podstawie ustawy z 14.07.1983 r. 0o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach'. Sie¢ archiwéw panstwowych tworza placéwki
o charakterze centralnym oraz regionalnym. Zaséb archiwalny zgromadzo-
ny w archiwach panstwowych ma wyjatkowa wartos¢ historyczng, stano-
wi 0 naszej tozsamosci i dziedzictwie narodowym. Dlatego tez powinien
by¢ objety szczegélng ochrona. Nadzér nad narodowym zasobem archiwal-
nym sprawuje Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu poprzez
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych. Materiaty archiwalne to
wszelkiego rodzaju akta i dokumenty, mapy i plany, nagrania dzwiekowe
ivideo, filmy i mikrofilmy oraz inna dokumentacja bez wzgledu na sposéb
jej wytworzenia stanowigca material o wartosci historycznej — powstata
w przesztosci jak i wspétczesnie. Jednym z zadan archiwéw panstwowych
jest zabezpieczenie i konserwacja archiwaliéw, réwniez tych w postaci
elektronicznej. Aby méc gromadzi¢, przechowywa¢ jak i upowszechnia¢
zbiory, archiwa powinny mie¢ odpowiednia infrastrukture informatyczna
oraz budowlang. Pozwoli to zapewni¢ im warunki bezpiecznego przecho-
wywania materiatéw archiwalnych oraz wtasciwych dziatan konserwator-
skich z uwzglednieniem uwarunkowan klimatycznych i srodowiskowych.

W 2020 roku oddany zostat do uzytku nowy gmach Archiwum Narodowe-
go w Krakowie, spelniajacy najwyzsze standardy klimatyczne i §rodowisko-
we oraz posiadajacy odpowiednia infrastrukture zapewniajaca bezpieczen-
stwo zgromadzonym zbiorom. Naczelny Dyrektor Archiwéw Panistwowych
podejmuje szereg dziatan majacych na celu zabezpieczenie i ochrone za-
sobu archiwalnego archiwéw panstwowych. Jednym z nich byto wydanie
aktu prawnego regulujaca te problematyke w archiwach panstwowych.
Podejmowane sg takze dziatania szkoleniowe, jak réwniez organizowane

1 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 164.
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sg ¢wiczenia dotyczace zasad postepowania w przypadku zdarzen kryzy-
sowych w archiwach.

Pytania:

1. Jaki przepis prawa wewnetrznego (wydany przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw
Paristwowych) reguluje zasady zabezpieczenia i ochrony zasobu archiwalnego archi-
wéw paristwowych?

2. Jakie obowigzki majq dyrektorzy archiwéw paristwowych w celu zabezpieczenia
i ochrony zasobu archiwalnego przed uszkodzeniem lub zniszczeniem?

Rozwigzania:

Ad 1) Chodzi o zarzadzenie nr 24 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pan-
stwowych z 14.11.2016 r. w sprawie zabezpieczenia i ochrony zasobu archi-
walnego Archiwéw Paristwowych?

Ad 2) Zgodnie z zarzadzeniem nr 24 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pan-
stwowych z 14.11.2016 r. w sprawie zabezpieczenia i ochrony zasobu ar-
chiwalnego Archiwéw Panistwowych dyrektorzy archiwéw panstwowych
maja obowigzek:

 opracowania analizy stanu budynkéw archiwéw i zasobu archiwalnego,
e programu dziatania w celu poprawy warunkéw ochrony na terenie ar-
chiwdw,

e zabezpieczenia przechowywanego zasobu archiwalnego,

e opracowania programu poprawy warunkéw i metod przechowywania
materialéw archiwalnych,

e opracowania planu dzialania na wypadek nadzwyczajnych zagrozen
i sytuacji kryzysowych,

 opracowania zasad przechowywania oraz ochrony i zabezpieczenia za-
sobu archiwalnego, z uwzglednieniem wymogéw postepowania z materia-
tami archiwalnymi znajdujacymi sie w magazynach,

 przeprowadzania szkolen pracownikéw, zwlaszcza nowo zatrudnionych
oraz pracownikéw zajmujacych sie nadzorem archiwalnym — w zakresie
przechowywania oraz prawidtowej ochrony i zabezpieczenia zasobu ar-
chiwalnego.

2 Zob. Zarzadzenie nr 24 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pafstwowych z 14.11.2016 r w spra-
wie zabezpieczenia i ochrony zasobu archiwalnego Archiwéw Panstwowych, tekst w: K. G6-
ralczyk, K. Sataciniski, M. Szuniewicz-Stepieni, Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych
i konfliktach zbrojnych. Wybér zrédet krajowych, Gdynia-Krakéw 2022.
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Literatura uzupetniajjca:

e M. Bochenek, A. Czajka, Przeprowadzka zasobu archiwalnego. Zalecenia i do-
bre praktyki, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, Warszawa 2020;

e K. Salacinski (red.), Bezpieczeristwo débr kultury. Nowe idee i technologie, War-
szawa 2001;

* R. Wojtkowski, A. Czajka, M. Boruszkowska, Budynek archiwum. Wskazéwki
dla uczestnikéw budowlanego procesu inwestycyjnego, Naczelna Dyrekcja Archi-
woéw Panstwowych, Warszawa 2019;

e Zasady postepowania z materiatami archiwalnymi. Ochrona zasobu archiwalnego,
Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, Warszawa 2011.
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KAZUS 35.

Odpowiedzialnos¢ dyrektora
Stan faktyczny:

Burmistrz miasta Sulejéwka na posiedzeniu Rady Miasta 10.10.2018 r., zgto-
sit propozycje powstania Muzeum Ekologii na terenie parku Glinianki.
Inicjatywa uzyskata akceptacje Rady Miasta w 2019 roku. W budzecie za-
bezpieczone zostaty srodki finansowe na budowe muzeum. Inwestycja zo-
stata ukoniczona w grudniu 2020 roku. Muzeum rozpoczeto dziatalnosé¢
1.01.2021 r. jako samorzadowa instytucja kultury. Ponadto Muzeum Eko-
logii wpisane zostato do paristwowego rejestru muzeéw. Burmistrz powo-
tat na stanowisko dyrektora muzeum pana Jacka Zawadzkiego z dniem
1.02.2021 r. Dyrektor muzeum dokonatl przegladu obowigzujacego statu-
tu i regulaminu organizacyjnego muzeum i przygotowat nowe propozycje
odnoszgce sie w szczegblnosci do dzialalnosci merytorycznej, a nastepnie
przekazal dokumenty do konsultacji pracownikom muzeum. Zglosili oni
szereg uwag, ktére dotyczyty zaréwno spraw merytorycznych jak i bezpie-
czenstwa muzeum. Wéréd zgloszonych przez pracownikéw uwag do regu-
laminu organizacyjnego, dwie odnosity sie do odpowiedzialnosci dyrekto-
ra muzeum za sprawy bezpieczenistwa pracownikéw oraz zbioréw. Jedna
z uwag dotyczyta zasadnosci powierzenia przez dyrektora muzeum odpo-
wiedzialnosci za koordynowanie dziatann muzeum na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych kierownikowi dziatu administracyjne-
go. Druga odnosila sie do braku zapiséw w regulaminie organizacyjnym
co do dokonywania przegladu stanu zabezpieczenn budowlanych i mecha-
nicznych oraz roli dyrektora w tych czynnosciach. Ostateczne regulamin
organizacyjny zostal zaakceptowany zgodnie z propozycjami zgloszonymi
przez dyrektora. Uwagi odnoszace sie do spraw bezpieczenistwa muzeum,
w szczegblnosci te wskazane powyzej, nie zostaly uwzglednione w nowym
regulaminie organizacyjnym.
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Pytania:

1. Czy uwagi zgloszone do projektu regulaminu organizacyjnego byty zasadne?

2. Czy dokonywanie przeglgdu stanu zabezpieczeri budowlanych i mechanicznych
w muzeum ma swoje umocowanie prawne? Czy dyrektor muzeum ma w ramach tych
czynnosci wykonywac okreslone obowigzki?

3. Czy prawdgq jest, ze w sytuacjach kryzysowych i na wypadek konfliktu zbrojnego
dyrektor muzeum moze podejmowac decyzje bez udziatu organéw kolegialnych i do-
radczych?

Literatura uzupetniajjca:

e H. Jedras P. Jaskanis (red.), Muzeum bezpieczne, Krakéw 2018;

e S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczenia muzeéw,
Warszawa 2002;

* Nowoczesne zarzqgdzanie muzeum, wspétpraca polsko-holenderska w ramach pro-
jektu MATRA 1999-2007, Krajowy O$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw,
Warszawa 2007.

e J. Piwowarski, P. Pajorski, Ochrona obiektéw. Zarys wybranych zagadnieri, Kra-
kéw 2015;

e K. Salacinski (red.), Bezpieczeristwo débr kultury. Nowe idee i technologie, War-
szawa 2001;

e Zarzqdzanie bezpieczeristwem muzeum, Biblioteka Narodowego Instytutu Mu-
zealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2018.
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KAZUS 36.

Ostrzeganie i1 alarmowanie
Stan faktyczny:

Panistwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie jest samorzadowa insty-
tucja kultury, wpisana do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez
Samorzad Wojewédztwa Mazowieckiego pod numerem RIK/23/99. Celem
dzialalno$ci muzeum jest gromadzenie, opracowanie, konserwacja oraz
udostepnianie zbioréw oraz prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, nauko-
wej, wydawniczej, promowanie i upowszechnianie kultury. Muzeum dzia-
ta w oparciu o ustawe z 21.11.1996 r. o muzeach' oraz ustawe z 25.10.1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j’.

Zbiory muzeum to jedna z najwiekszych i najciekawszych kolekcji etno-
graficznych w Polsce. Kolekcje polska tworza zespoty zabytkéw obrazujace
najwazniejsze dziedziny tradycyjnej kultury ludowej oraz dokumentacja
wspolczesnej twérczosci ludowej. Zbiory Paristwowego Muzeum Etnogra-
ficznego posiadaja wymagana przepisami dokumentacje szczegétowa w for-
mie kart ewidencyjnych.

Muzeum z uwagi na polozenia w centralnym punkcie Dzielnicy Warsza-
wa Srédmiescie jest podatne na réznorakie zagrozenia, ktére wymagaja
odpowiedniego systemu alarmowania i ostrzegania. Wéréd potencjalnych
zagrozen do najistotniejszych nalezg zagrozenie pozarowe, awarie tech-
niczne, katastrofy komunikacyjne, zagrozenia chemiczne, demonstracje
i rozruchy uliczne oraz inne zagrozenia kryzysowe, ktére wymagaja dzia-
tant wyprzedzajacych, w tym odpowiednich instrukeji oraz szkolenia pra-
cownikéw muzeum. Muzeum posiada plan ochrony, w ktérym zawarte sa
odpowiednie procedury postepowania na wypadek zaistnienia réznych
rodzajéw zagrozen. Najwazniejsze instrukcje odnosza sie do postepowa-
nia na wypadek pozaru, postepowania na wypadek napadu, postepowania
na wypadek wlamania, postepowania w razie wtargniecia do obiektu oséb

1 T.,j.Dz.U. z 2020 r. poz. 902 ze zm.
2 T,j.Dz.U. z 2020 r. poz. 194.
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zachowujacych sie agresywnie, postepowania w przypadku zgloszenia pod-
tozenia lub znalezienia tadunku wybuchowego, postepowania w przypad-
ku awarii systeméw i urzadzenn w muzeum.

Pytania:

1. Wymieri pie¢ podstawowych czynnosci ostrzegania i alarmowania na wypadek po-
Zaru.

2. Jak nalezy sie zachowa¢ po otrzymaniu informacji o podtozeniu tadunku wybucho-
wego?

3. Co jaki czas powinny odbywac sie ¢wiczenia ewakuacyjne w muzeum?

Rozwiazania:

Ad 1) Podstawowe czynnosci ostrzegania i alarmowania na wypadek po-
zaru to:

1. zawiadomi¢ jednostke ratowniczo-gasnicza PSP, Pogotowie Ratunkowe
i Policje,

2. zawiadomi¢ osoby znajdujace sie w obrebie pozaru narazone na jego skutki,
3. zawiadomi¢ kierownictwo muzeum,

4. przeciwdziata¢ w toku ewakuacji objawom paniki wéréd oséb ewakuowa-
nych,

5. podporzadkowac sie poleceniom kierujacego akcja ratownicza.

Ad 2) Po otrzymaniu informacji o podiozeniu tadunku wybuchowego nale-
zy zachowac spokdj i zorientowac sie jak bezpiecznie opuscic¢ teren obiektu.
Jezeli jest to mozliwe, nalezy powiadomi¢ Policje lub inne stuzby ratunko-
we. Pracownicy odpowiedzialni za ochrone obiektu powinni ponadto po-
wiadomi¢ dyrekcje i pracownikéw muzeum. Bezwzglednie nalezy zasto-
sowac sie do polecen Policji lub osoby, ktéra dowodzi akcja ewakuacyjna.

Ad 3) Cwiczenia ewakuacyjne powinny sie odbywa¢ w instytucji muzealnej
raz na dwa lata. Obowiazek taki wynika z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7.06.2010 r. w sprawie ochro-
ny przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dz.U. Nr 109, poz.719).
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Literatura uzupetniajjca:

e H. Jedras P. Jaskanis (red.), Muzeum bezpieczne, Krakéw 2018;

* S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczenia muzeéw,
Warszawa 2002;

* Nowoczesne zarzqgdzanie muzeum, wspétpraca polsko-holenderska w ramach pro-
jektu MATRA 1999-2007, Krajowy O$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw,
Warszawa 2007;

e J. Piwowarski, P. Pajorski, Ochrona obiektéw. Zarys wybranych zagadnieri, Kra-
kéw 2015;

e K. Salaciniski (red.), Bezpieczeristwo débr kultury. Nowe idee i technologie, War-
szawa 2001;

 Wybrane zagadnienia z zakresu ochrony muzeéw i zbioréw przed pozarem, Bibliote-
ka Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2014;
e Zarzqdzanie bezpieczeristwem muzeum, Biblioteka Narodowego Instytutu Mu-
zealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2018;

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. Nr 109, poz.719).
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KAZUS 37.

Obowigzkowa ochrona obiektow kultury
Stan faktyczny:

Muzeum Narodowe w Warszawie jest jedna z najstarszych i najwiekszych
instytucji muzealnych w kraju. Posiada bardzo cenne zbiory. Realizuje za-
dania wystawiennicze, edukacyjne, naukowe, promocyjne, wydawnicze,
konserwatorskie. W czasie IT wojny §wiatowe]j znaczna cze$¢ zbioréw ulegta
zniszczeniu lub grabiezy. Budynek muzeum w 1939 roku ulegt czesciowemu
zniszczeniu. Po zakoniczeniu I wojny §wiatowej, w maju 1945 roku zostata
zorganizowana wystawa ,Warszawa oskarza”, ukazujaca ogrom zniszczen
zbioréw muzeum oraz strat w dziedzictwie kultury Polski.

Majac na wzgledzie do§wiadczenia wojenne oraz aktualne zagrozenia,
w muzeum wdrozone zostaly przepisy prawne oraz procedury w obszarze
bezpieczeristwa muzeum, w tym odnoszace sie ochrony. Minister Kultu-
ry i Sztuki, w drodze decyzji administracyjnej, objat muzeum obowigzko-
wa ochrong. Utworzona zostata wewnetrzna stuzba ochrony, ktéra zapew-
nia bezpieczenstwo zgromadzonym zbiorom, jak i pracownikom muzeum
oraz osobom odwiedzajagcym galerie. Pracownicy ochrony sg systematycz-
nie szkoleni, posiadaja pozwolenia na bron oraz stosowanie innych §rodkéw
przymusu bezposredniego. W muzeum sporzadzony zostal plan ochrony
oraz uzgodniony z wlasciwym terytorialnie komendantem wojewédzkim
Policji. Wtasciwe organy Policji systematycznie prowadza kontrole stanu
bezpieczenistwa muzeum. Realizowane sg takze inne dziatania w obszarze
bezpieczenistwa pracownikéw, zbioréw oraz oséb odwiedzajacych galerie.

Pytania:

1. Wskaz podstawe prawnq objecia Muzeum Narodowego w Warszawie obowigzkowq
ochrong przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpie-
czenie techniczne.

2. 7 jakich elementéw sktada sie plan ochrony Muzeum Narodowego w Warszawie?
3. Kto prowadzi ewidencje obiektéw podlegajgcych obowigzkowej ochronie?
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Rozwigzania:

Ad 1) Podstawe prawna objecia Muzeum Narodowego w Warszawie obo-
wigzkowa ochrong stanowi art. 5 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ ustawy z 22.08.1997 r.
o ochronie oséb i mienia'. Zgodnie z ww. przepisem do obiektéw waznych
z punktu widzenia intereséw panstwa podlegajacych obowiazkowej ochro-
nie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie za-
bezpieczenie techniczne ,nalezg [...] w zakresie ochrony innych waznych
intereséw panstwa [...] muzea i inne obiekty, w ktérych zgromadzone sa
dobra kultury narodowej”.

Ad 2) Plan ochrony Muzeum Narodowego w Warszawie sktada sie z naste-
pujacych elementéw:
e analiza stanu potencjalnych zagrozen i aktualnego stanu bezpieczenstwa
muzeum,
* ocene aktualnego stanu ochrony muzeum,
¢ dane dotyczace wewnetrznej stuzby ochrony:
- stan etatowy,
— rodzaj i iloé¢ uzbrojenia i wyposazenia,
— sposéb zabezpieczenia broni i amunicji,
* dane dotyczace rodzaju zabezpieczen technicznych,
e zasady organizacji i wykonywania ochrony muzeum.

Ad 3) Na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mie-
nia, ewidencje obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie znajduja-
cych sie na terenie wojewddztwa prowadzi wojewoda. Ewidencja ma cha-
rakter poufny.

Literatura uzupetniajjca:

e H. Jedras P. Jaskanis (red.), Muzeum bezpieczne, Krakéw 2018;

e S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczenia muzeéw,
Warszawa 2002;

e J. Piwowarski, P. Pajorski, Ochrona obiektéw. Zarys wybranych zagadnieri, Kra-
kéw 2015;

e K. Satacinski (red.), Bezpieczeristwo débr kultury. Nowe idee i technologie, War-
szawa 2001;

! T.,j.Dz.U. z 2020 r. poz. 838 ze zm.



czeSC 1. KAZUSY

170

* Wybrane zagadnienia z zakresu ochrony muzeéw i zbioréw przed pozarem, Biblio-
teka Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa
2014;

e Zarzqdzanie bezpieczeristwem muzeum, Biblioteka Narodowego Instytutu Mu-
zealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2018;

e ustawa z 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.

838 ze zm.).
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KAZusy Z OCHRONY PRZECIWPOZAROWE)
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KAZUS 38.

Pozar katedry Notre-Dame de Paris
Stan faktyczny:

Pozar gotyckiej, wpisanej na liste swiatowego dziedzictwa UNESCO kate-
dry Notre-Dame w Paryzu wybucht 15.04.2019 roku.

W zwiazku z mszg §wieta o godzinie 18.00, w tym dniu katedra zosta-
ta zamknieta dla zwiedzajacych wczesniej. Takze robotnicy pracujacy na
rusztowaniach na dachu katedry opuscili budowe, zamknieto wejscia na
dach i wylaczono zasilanie wind'.

Wedtug dostepnych w Internecie’ informacji detekcja pozaru nastgpi-
ta i pierwszy alarm pozarowy rozlegt sie w trakcie mszy §wietej o godzi-
nie 18.20. Natychmiast przerwano msze §wieta i ewakuowano wszystkie
osoby przebywajace w katedrze — trwato to kilka minut. W tym czasie je-
den ze strazakéw (peinigcych staly dyzur w katedrze, ewentualnie agent
ochrony’® - rézne zrédla podaja rézne informacje) udat sie na gére i wspiat
sie na dach w celu rozpoznania zagrozenia, jednak nie zauwazy! zadnych
oznak pozaru. W zwigzku z tym zaproszono wszystkich wiernych do wne-
trza katedry i kontynuowano msze swieta.

Ponowny alarm pozarowy rozlegl sie o godzinie 18.43. O godzinie 18.49
podczas ponownego rozpoznania strazak (agent ochrony) zlokalizowat
ogien na poddaszu u podnéza wiezyczki (iglicy). Ponownie przerwano msze
swieta i ewakuowano wszystkie osoby przebywajace w katedrze. Pierwsza
smuga dymu pojawila sie nad dachem katedry o godzinie 18.50.

1 D. Maczynski, Pozar katedry Notre Dame w Paryzu, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Aspirantéw Pan-
stwowej Strazy Pozarnej w Krakowie” 2019 (Ochrona débr kultury na wypadek szczegél-
nych zagrozen — nowoczesne technologie w ochronie dziedzictwa).

2 Pozar katedry Notre-Dame w Paryzu, https://pl.wikipedia.org/wiki/Pozar_katedry_Notre-Da-
me_w_Paryzu (dostep 5.01.2021).

3 D. Maczynski, op. cit.
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Straz Pozarna zostata zawiadomiona o zdarzeniu o godzinie 18.51. Pierwsze
zastepy przybyly na miejsce pozaru po 7 lub 10 minutach od zgloszenia —
rézne zrédta podaja rézne informacje.

Plomienie objety dach §wiatyni i znajdujaca sie na nim sygnaturke. Na-
stepnie ptomienie rozprzestrzenity sie na jedna z wiez katedry. Pierwsze
relacje ,na zywo” w telewizjach dostepnych w Polsce pojawily sie tuz po
godzinie 19. Na catym §wiecie przerwano programy telewizyjne i radio-
we. Ogromne plomienie na dachu katedry relacjonowane ,online”, dymy
nad Paryzem, mnéstwo obserwujacych te wydarzenia turystéw i pary-
zan wydawaly sie czyms$ nierealnym, sprawialy wrazenie katastroficz-
nego filmu.

Przybywajacy na miejsce pozaru strazacy stwierdzili gwattowny rozwéj
pozaru trawigcego kilkusetletnig, wysuszong wiezbe dachowa i wezwali
dodatkowe sity i §rodki. Policja zabezpieczyta miejsce pozaru usuwajac z za-
grozonych rejonéw osoby postronne.

Okoto godziny 19.12 rozpoczeta sie ewakuacja skarbca, relikwii i dziet
sztuki z wnetrza katedry.

Pierwszy etap dziatan ratowniczo-gasniczych to gléwnie préby podania
skutecznych pradéw gasniczych na zagrozone, lecz nie objete jeszcze poza-
rem cze$ci katedry oraz bezpoérednio na pozar. Podejmowano takze inten-
sywne starania w celu zabezpieczenia nieprzerwanego podawania wody do
pozaru. Punkt czerpania wody zostat zbudowany na Sekwanie, skad we-
zowymi magistralami wodnymi woda podawana byta do samochodéw po-
zarniczych prowadzgcych dziatania gasnicze. W miare przybywania sit
i $érodkéw stawiano kolejne drabiny mechaniczne i podnosniki hydraulicz-
ne, z ktérych podawano kolejne prady wody. Nieréwna walka z pozarem
trwata kilka godzin. Z powodu duzej ilosci drewna wykorzystanego do wy-
konania wiezby dachowej, przez niektérych specjalistéw komentujacych
w mediach akcje gasnicza, sytuacja przyréwnywana byta do pozaru lasu
[warto zapoznac sie z dostepnymi w Internecie relacjami i komentarzami,
sugerujacymi rozmaito$¢ przyczyn powstania pozaru oraz wieszczacymi
catkowite zniszczenie katedry].

Z powodu skrajnie niebezpiecznych warunkéw i wysokiej temperatury
strazacy nie byli w stanie wej$¢ na poddasze, dlatego dziatania ga$nicze
prowadzone byty gléwnie z zewnatrz. Ratujacym sprzyjat fakt, ze olowia-
na blacha stanowigca pokrycie dachu, topila sie i odparowywata, dzieki
czemu prady wody mogly dotrze¢ do ptonacej wiezby dachowej i nie spty-
waly po dachu. Dziatania gasnicze skupialy sie takze na ochronie pragdami
wody, podawanymi z drabin i podnosnikéw, dwéch wiez ze znajdujacymi
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sie w nich dzwonami. Ponadto podejmowano starania, by ochroni¢ przed
zniszczeniem konstrukcje katedry, poprzez nieustanne polewanie woda
§cian, zdobien i witrazy. Dzieki nieograniczonemu dostepowi do wody z Se-
kwany dziatania te okazaly sie skuteczne.

Okoto godziny 19.50 zawalila sie wiezyczka, ktéra przebita sklepienie
i wpadla do wnetrza katedry, zwiekszajac zniszczenia. Strazacy natych-
miast zostali wycofani z wnetrza katedry, a na ich miejsce wprowadzony
zostal zdalnie sterowany gasienicowy robot gasniczy ,Colossus”. Wkrét-
ce zawalila sie konstrukcja dachu nad nawa gtéwna, prezbiterium i tran-
septem.

0 godzinie 21.07 pozar obejmowat juz czes¢ drewnianych elementéw
w pétnocnej wiezy, ktérych nie mozna ugasi¢ pradami wody z drabin i pod-
nos$nikéw hydraulicznych. Plomienie ugasili skierowani w to miejsce stra-
zacy.

Pozar ugaszono 16 kwietnia okoto godziny 4.00, a dogaszanie trwato do
godziny 10.00. Ocalaty gléwna konstrukcja budowli oraz dwie wieze, a takze
trzy rozety z XII i XIII wieku. Dach §wiatyni i wieZba dachowa doszczetnie
splonety, zas zbudowana w XIX wieku wedltug projektu Eugene’a Viollet-le-
-Duca sygnaturka ulegla zawaleniu. Zniszczone zostaly réwniez fragmenty
kamiennego sklepienia w nawie gtéwnej, na jej skrzyzowaniu z transep-
tem oraz w pétnocnej czesci transeptu, a takze XIX-wieczne gérne witra-
ze w szczytach transeptu. Catkowitemu zniszczeniu ulegty sredniowiecz-
ne konstrukcje dachu nad nawa gléwnga, prezbiterium i transeptem oraz
wiezyczka nad transeptem. Generat Jean-Claude Gallet, dowddca paryskiej
strazy pozarnej poinformowal, Ze najcenniejsze zabytki zostaty w pore
wyniesione. Z plonacej katedry udato sie uratowac korone cierniows, jed-
na z najwazniejszych relikwii chrzescijaniskich, a takze niektére kielichy
i XIII-wieczna tunike kréla Ludwika IX Swietego®.

Zgodnie z komunikatem Paryskiej Strazy Pozarnej w akcji gaszenia ka-
tedry Notre-Dame bralo udzial blisko 400 strazakéw. W kulminacyjnej fa-
zie gaszenia podawano 24 000 litréw wody na minute. W dziataniach bra-
to udziat 68 zastepéw gasniczych, 18 dziatek wodno-pianowych, 8 drabin
i podno$nikéw hydraulicznych, jeden robot gas$niczy oraz dwa drony (w ce-
lach rozpoznawczych). W trakcie pozaru lekko rannych zostato dwéch po-
licjantéw i jeden strazak.

Pozar katedry spowodowal uwolnienie do atmosfery 460 ton otowiu.
Skazenie otowiem okolic katedry przekracza norme nawet do 1300 razy.

4 Pozar katedry Notre-Dame w Paryiu, op. cit.
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Sledztwo, ktére rozpoczeto dzief po pozarze, wykazalo, ze przyczyna
pojawienia sie ognia bylo spiecie w instalacji elektrycznej. Prezydent Em-
manuel Macron juz w dniu pozaru podczas przeméwienia zapowiedziat od-
budowe katedry w 2024 r°.

Pytania:

1. Jakie zabezpieczenia techniczne i organizacyjne mozna zastosowa¢, aby do podob-
nego zdarzenia nie doszto w przysztosci?

2. Do jakiej kategorii zagrozenia ludzi oraz do jakiej grupy wysokosci — wedtug pol-
skich przepisow — zakwalifikowana jest katedra Notre Dame?

Rozwiazanie:

Ad 1) Teoretycznie — z powodu duzej odleglosci od miejsca statego poste-
runku ochrony do miejsca wybuchu pozaru — mozna byto dodatkowo za-
stosowac system telewizji dozorowej — kamery umieszczone na poddaszu,
w miejscach prowadzenia prac remontowych.

Na pewno do ograniczenia rozmiaréw pozaru przyczyniloby sie zabez-
pieczenie ogniochronne palnych elementéw konstrukeji dachu.

Ponadto mozna bylo opracowa¢ dodatkowe procedury w zakresie odia-
czania pradu i innych mediéw na zakoriczenie kazdego dnia pracy (spiecie
w instalacji elektrycznej zostato podane jako przyczyna pozaru). Zastoso-
wanie procedury prowadzenia prac niebezpiecznych pod wzgledem poza-
rowym na pewno zminimalizowaloby mozliwos¢ wybuchu pozaru. Istot-
nym elementem systemu bezpieczenistwa sa takze odpowiednie praktyczne
i teoretyczne szkolenia pracownikéw ochrony/nadzoru w zakresie ochro-
ny przeciwpozarowej. Poza tym celowym bylo wprowadzenie okresowych
kontroli miejsca remontu przez pracownika ochrony, po opuszczeniu go
przez ekipe remontowa.

Ad 2) Katedra Notre Dame zakwalifikowana jest (wg polskich przepiséw)
do kategorii zagrozenia ludzi ZL I oraz do grupy wysokosci ,wysokie” — W.

5 K. Stariko, Druga rocznica pozaru w katedrze Notre Dame w Paryzu (15.04.2021); https://podroze.
onet.pl/aktualnosci/15-kwietnia-2019-r-splonela-katedra-notre-dame-w-paryzu-przyczyn
y-pozaru-odbudowa/3q259qn (dostep: 15.04.2021).
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Literatura uzupetniajjca:

e D. Maczyniski, Pozar katedry Notre Dame w Paryzu, ,Zeszyty Naukowe Szko-
ty Aspirantéw Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie” 2019 (Ochrona
débr kultury na wypadek szczegélnych zagrozen — nowoczesne technolo-
gie w ochronie dziedzictwa);

e K. Staniko, Druga rocznica pozaru w katedrze Notre Dame w Paryzu (15.04.2021);
https://podroze.onet.pl/aktualnosci/15-kwietnia-2019-r-splonela-katedr
a-notre-dame-w-paryzu-przyczyny-pozaru-odbudowa/3q259qn  (dostep:
15.04.2021);

e S. Wilczkowski, Srodki ogniochronne, Szkota Aspirantéw PSP, Krakéw 2000;
* ustawa z 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 869);

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.);
 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.).
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KAZUS 39.

Pozar Zamku Ksigz w Watbrzychu
Stan faktyczny:

Informacje o pozarze w zamku Ksigz strazacy uzyskali 10.12.2014 r. o godz.
13.48', bezposrednio z zainstalowanego w zabytku systemu sygnalizacji po-
zarowej, potaczonego w ramach monitoringu pozarowego ze stanowiskiem
kierowania PSP. Natychmiast na miejsce wystano dwa zastepy.

Na terenie obiektu przebywato okoto 20 turystéw i pracownicy, ktérzy
natychmiast — po wiaczeniu sie alarmu pozarowego — zostali ewakuowa-
ni. Ewakuacja odbywata sie tylko schodami, gdyz zgodnie z przyjetym sce-
nariuszem pozarowym windy zjechaty na parter i zostaty unieruchomio-
ne. Pracujacy na dachu i poddaszu robotnicy znajdowali sie w tym czasie
na przerwie obiadowej, poza miejscem budowy.

Pierwsze zastepy przybywajace na miejsce zdarzenia informowaty Miej-
skie Stanowisko Kierowania PSP, Ze pozar zajal dach zabytkowego walbrzy-
skiego Zamku Ksigz. Ogienl pojawil sie takze na przylegajacym poddaszu. Sytu-
acja wydawata sie dramatyczna, poniewaz z pierwszych informacji wynikato,
ze mdgl tam pozosta¢ uwieziony czlowiek (jak sie wkrétce okazalto — sam sie
stamtad wydostal). Akcje gas$nicza utrudniata lokalizacja zabytkowego zamku:
znajduje sie on na wzgérzu, otoczony jest lasem i fosg. Dojazd na dziedziniec
jest waski, ograniczona przestrzen utrudnia dojazd pod sam budynek, ponad-
to ciezkie samochody bojowe musza parkowa¢ na nieutwardzonej powierzchni
terenu zielonego. Sprzyjajaca okolicznoécia byt fakt znajomosci obiektu przez
watbrzyskich strazakéw, ktérzy w trakcie przeprowadzonych kilkanascie mie-
siecy wezesniej cwiczent doskonale poznali ten obiekt, co znacznie przyczyni-
to sie do szybkiej lokalizacji pozaru’ i skutecznosci dzialan gasniczych, pomi-
mo skomplikowanej topografii wewnetrznej budynku.

1 A. Szatkowski, Pozar zamku Ksigz w Watbrzychu. Potezne straty. Zawinili robotnicy? (10.12.2014);
https://gazetawroclawska.pl/pozar-zamku-ksiaz-w-walbrzychu-potezne-straty-zawinili-
robotnicy-filmy-i-zdjecia/ar/3679026 (dostep 25.02.2021).

2 Lokalizacja pozaru — powstrzymanie rozprzestrzeniania sie pozaru i ograniczenie inten-
sywnoéci procesu spalania (dostep: 25.02.2021).
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Dzialania ga$nicze prowadzone byly wewnatrz budynku oraz od ze-
wnatrz, z wykorzystaniem drabiny mechanicznej. Po dwéch godzinach
walki z ogniem strazakom udalo sie opanowac sytuacje. Dogaszanie trwa-
to jeszcze kilka godzin. Sptoneto okoto 500 m? dachu. Na miejscu pracowato
30 zastep6w strazy pozarnej, a w dziataniach ratowniczo-gasniczych brato
udziat 120 strazakéw® z Walbrzycha, Wroctawia, Jeleniej Géry, Zabkowic,
Dzierzoniowa i powiatu §widnickiego.

Analiza zdarzenia

Dzieki temu, Ze 15.07.1993 r.* Zamek Ksigz w Watbrzychu zostat wpisany na
liste obiektéw zabytkowych wojewédztwa dolnoslaskiego i w wyniku poro-
zumienia miedzy Generalnym Konserwatorem Zabytkéw i Komendantem
Gléwnym PSP objety wymogiem posiadania systemu sygnalizacji pozaro-
wej podiaczonego do monitoringu pozarowego, mozliwa byta szybka detek-
cja pozaru, zawiadomienie oséb znajdujqcych sie w strefie zagrozenia oraz
powiadomienie jednostek ochrony przeciwpozarowej.

Takze wieloletnia wspétpraca wiascicieli Zamku Ksigz z Paristwows Straza
Pozarna nie pozostata bez wptywu na skutecznos¢ dziatan gasniczych. Pro-
wadzone w poprzednich latach, przez Komendanta Miejskiego PSP w Wal-
brzychu, czynnosci kontrolno-rozpoznawcze ujawniaty zaniedbania w dzie-
dzinie bezpieczenistwa pozarowego, ktére sukcesywnie usuwano, takze
w wyniku stosowania rozwigzan zamiennych. Kazdy element wpltywajacy
na bezpieczenistwo pozarowe w Zamku Ksigz byt istotny, jednak na podkre-
§lenie zastuguja natozone i zrealizowane wysokim kosztem rozwigzania, kté-
re zadecydowaty o powodzeniu dziatan ratowniczo-gasniczych 10.12.2014 r.’:
- system sygnalizacji pozaru (SSP) zainstalowany we wszystkich pomiesz-
czeniach na wszystkich kondygnacjach Zamku Ksigz,

- dzwiekowy system ostrzegawczy (DSO) wykonany we wszystkich po-
mieszczeniach na kondygnacjach uzytkowych Zamku,

- awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne wykonane na wszystkich drogach
ewakuacyjnych na kondygnacjach. W trakcie montazu powstat problem
z uzyskaniem odpowiedniego natezenia os§wietlenia w kilku miejscach

3 AD, Sprawa poiaru Zamku Ksigz trafi do sqdu. Prokurator oskarza firme remontowq (1.06.2016),
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,20166076,sprawa-pozaru-zamku-ksiaz-trafi-
do-sadu-prokurator-oskarza.html?disableRedirects=true (dostep 21.02.2021).

4 D. Bula, Zamek Ksigz inaczej, ,Zeszyty Naukowe Szkoly Aspirantéw Paristwowej Strazy Po-
zarnej w Krakowie” 2015 (Ochrona débr kultury na wypadek szczegélnych zagrozen — bez-
pieczeristwo uzytkowania obiektéw zabytkowych)

5 Ibidem.
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wysokich i szerokich drég ewakuacyjnych.Problem jednak rozwigzano bez
szkody dla zabytkowych detali obiektu,

- instalacja zapobiegajaca zadymieniu klatek schodowych — reprezenta-
cyjnej (cesarskiej) i bocznej,

- przeciwpozarowy wytacznik pradu (PWP) umieszczony przy wejsciu
gtéwnym do Zamku,

- hydranty wewnetrzne z wezem pétsztywnym DN 25 oraz zawory hy-
drantowe DN 52,

- zewnetrzne zaopatrzenie w wode do celéw przeciwpozarowych (hydran-
ty zewnetrzne),

- dojazd pozarowy oraz warunki dostepu do obiektu.

- instrukcja bezpieczenistwa pozarowego, z ktéra byli zapoznani pracow-
nicy Zamku (wyciag z instrukeji znajduje sie na Stanowisku Kierowania
Komendanta Miejskiego PSP w Walbrzychu).

Wszystkie powyzsze elementy przyczynily sie do powodzenia dziatan
ratowniczo-gasniczych. Nalezy jednak podkresli¢, ze Zamek Ksigz, stad-
nina i budynki towarzyszace byly czesto wizytowane przez Jednostki
Ratowniczo-Ga$nicze PSP. W celu rozpoznania operacyjnego obiektu, na
terenie zamku regularnie prowadzone byly ¢wiczenia jednostek ochrony
przeciwpozarowej, podczas ktérych strazacy zapoznawali sie z obiektem,
zamontowanymi w nim urzadzeniami przeciwpozarowymi i uktadem ko-
munikacyjnym. Dla zobrazowania poziomu skomplikowania uktadu budyn-
ku podam, ze na podstawie posiadanej dokumentacji graficznej, w Zamku
Ksigz wystepuje 26 biegéw schodowych taczacych rézne poziomy budyn-
ku, antresole, pomieszczenia gospodarcze i tarasy lub poszczegélne pozio-
my o okre§lonym przeznaczeniu®.

Przypuszczalng przyczyna pozaru byto prowadzenie prac budowlanych,
polegajacych miedzy innymi na uktadaniu papy termozgrzewalnej'.

Pytania:

1. Corozumiesz pod pojeciem ,,prac niebezpiecznych pozarowo” i kto jest odpowiedzial-
ny za ich prawidtowe i bezpieczne prowadzenie?

2. Jakie dziatania powinna podjq¢ osoba odpowiedzialna za organizacje i przeprowa-
dzenie prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym?

3. Czy teoretycznie mozna byto unikng¢ pozaru, a jesli tak — to w jaki spos6b?

6 Ibidem.

7 AD, Sprawa poiaru Zamku Ksigz trafi do sqdu. Prokurator oskarza firme remontowq (1.06.2016);
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,20166076,sprawa-pozaru-zamku-ksiaz-tra-
fi-do-sadu-prokurator-oskarza.html?disableRedirects=true (dostep 21.02.2021).
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Rozwigzanie:

Ad 1) Prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym sa to prace remonto-
wo-budowlane zwigzane z uzyciem otwartego ognia, cieciem z wytwarza-
niem iskier mechanicznych i spawaniem, prowadzone wewnatrz lub na da-
chach obiektéw, na przylegtych do nich terenach oraz placach sktadowych,
a takze prace remontowo-budowlane wykonywane w strefach zagrozonych
wybuchem. Za prawidtowe i bezpiecznie prowadzenie odpowiedzialny jest
wlasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7.06.2010 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i te-
renéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.).

Ad 2) Przed rozpoczeciem prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym,
mogacych powodowa¢ bezposrednie niebezpieczeristwo powstania pozaru
lub wybuchu nalezy:
1) oceni¢ zagrozenie pozarowe w miejscu, w ktérym prace beda wykony-
wane;
2) ustali¢ rodzaj przedsiewzie¢ majacych na celu niedopuszczenie do po-
wstania i rozprzestrzeniania sie pozaru lub wybuchu;
3) wskaza¢ osoby odpowiedzialne za odpowiednie przygotowanie miejsca
pracy, za przebieg oraz zabezpieczenie miejsca po zakonczeniu pracy;
4) zapewni¢ wykonywanie prac wytacznie przez osoby do tego upowaznio-
ne, posiadajace odpowiednie kwalifikacje;
5) zaznajomi¢ osoby wykonujace prace z zagrozeniami pozarowymi wyste-
pujacymi w rejonie wykonywania prac oraz z przedsiewzieciami majacy-
mi na celu niedopuszczenie do powstania pozaru lub wybuchu.

Przy wykonywaniu prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym
nalezy:
1) zabezpieczy¢ przed zapaleniem materiaty palne wystepujace w miejscu
wykonywania prac oraz w rejonach przylegtych, w tym réwniez elementy
konstrukcji budynku i znajdujace sie w nim instalacje techniczne,
2) prowadzi¢ prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym w pomiesz-
czeniach lub przy urzadzeniach zagrozonych wybuchem lub w pomiesz-
czeniach, w ktérych wczesniej wykonywano inne prace zwigzane z uzy-
ciem tatwo palnych cieczy lub palnych gazéw, jedynie wtedy, gdy stezenie
par cieczy lub gazéw w mieszaninie z powietrzem w miejscu wykonywa-
nia prac nie przekracza 10 % ich dolnej granicy wybuchowosci,
3) mie¢ w miejscu wykonywania prac sprzet umozliwiajacy likwidacje
wszelkich zrédet pozaru,
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4) po zakoriczeniu prac podda¢ kontroli miejsce, w ktérym prace byty wy-
konywane, oraz rejony przylegte,
5) uzywa¢ do wykonywania prac wytacznie sprzetu sprawnego technicz-
nie i zabezpieczonego przed mozliwoscia wywotania pozaru.

Podstawa prawna: wspomniane Rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpoza-
rowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw.

Ad 3) Z opisu sytuacji przypuszcza¢ mozna, ze przyczyna pozaru mogta
by¢ zwigzana z prowadzeniem prac niebezpiecznych pod wzgledem poza-
rowym — uktadania papy termozgrzewalnej z uzyciem palnikéw propan-
-butan. Teoretycznie mozna zatozy¢, ze gdyby w trakcie przerwy obiadowej
kierownik budowy lub inna osoba odpowiedzialna pozostawila w miejscu
wykonywania prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym pracownika
dozorujacego miejsce, mégtby on zauwazy¢ pozar przed jego detekcja przez
system sygnalizacji pozaru (SSP) i podja¢ prébe ugaszenia przy wykorzy-
staniu ga$nic lub innych urzadzen przeciwpozarowych, ktére zabezpiecza-
ty miejsce prowadzenia prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym.

Literatura uzupetniajaca:

* AD, Sprawa pozaru Zamku Ksigz trafi do sqdu. Prokurator oskarza firme remonto-
wq (1.06.2016), https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,20166076,spra-
wa-pozaru-zamku-ksiaz-trafi-do-sadu-prokurator-oskarza.html?disableRe-
directs=true (dostep: 21.02.2021);

e D. Bula, Zamek KsigZ inaczej, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Aspirantéw Paristwo-
wej Strazy Pozarnej w Krakowie” 2015 (Ochrona débr kultury na wypadek
szczegdlnych zagrozen — bezpieczeristwo uzytkowania obiektéw zabytkowych);
e A. Szatkowski, Poiar zamku Ksigz w Watbrzychu. Potezne straty. Zawinili ro-
botnicy? (10.12.2014); https://gazetawroclawska.pl/pozar-zamku-ksiaz-w-
walbrzychu-potezne-straty-zawinili-robotnicy-filmy-i-zdjecia/ar/3679026
(dostep 25.02.2021);

¢ ustawa z 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 869);

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.);
¢ rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.).
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KAZUS 40.

Pozar katedry w Sosnowcu
Stan faktyczny:

Pozar w Bazylice Katedralnej pod wezwaniem Wniebowziecia Najswiet-
szej Marii Panny w Sosnowcu — jednym z najcenniejszych zabytkéw mia-
sta — wybucht 29.10.2014 r. W chwili przybycia na miejsce pierwszych jed-
nostek PSP, na podstawie wielkosci oraz stopnia jego rozwoju oszacowano,
iz powstat miedzy godzing 00.00 a 00.30. Natomiast zgloszenie do Stanowi-
ska Kierowania Komendanta Miejskiego (SKKM) nastapito o godzinie 00.31.
Z analizy przeprowadzonej przez PSP, pézna godzina zauwazenia pozaru
i zgloszenia go mogta wynikac¢ z nastepujacych przyczyn':

- pézne godziny nocne powstania pozaru,

— gesta mgla, ktéra w potaczeniu z iluminacjg katedry sprawiata wraze-
nie pomaranczowej luny,

— brak systemu sygnalizacji pozaru.

Powyzsze czynniki spowodowaty, iz wydobywajacy sie dym oraz roz-
wijajgcy sie pozar nie byl widoczny, a plomienie dodatkowo rozjasniaty
iluminacje, co prawdopodobnie spowodowato mylna ocene mieszkancéw
w pierwszej fazie pozaru i ich péZna reakcje.

Bazylika zlokalizowana jest w $cistym centrum miasta z waskimi ulicz-
kami, a po obu jej stronach parkuja samochody, ktére uniemozliwiajg szyb-
kie dotarcie samochodéw ratowniczo-gasniczych. Na domiar ztego, w dniu
zdarzenia wokot katedry trwatly prace zwigzane z wymiang chodnikéw
i stojace na nich palety z kostka brukowa dodatkowo blokowaly dotarcie
do obiektu.

Podobno pozar jako pierwszy zauwazyl mieszkajacy tuz przy katedrze
ks. dr Mariusz Traba. Ks. Traba wezwal straz i poinformowat natychmiast
o zdarzeniu bp. Grzegorza Kaszaka, proboszcza katedry ks. kan. Jana Gaika

1 P. Fudata, Bazylika katedralna pw WNMP w Sosnowcu — tragiczny pozar czy moze przestroga?, ,Ze-
szyty Naukowe Szkoty Aspirantéw Paristwowej Strazy Pozarnej w Krakowie” 2015 (Ochro-
na débr kultury na wypadek szczegélnych zagrozen — bezpieczeristwo uzytkowania obiek-
téw zabytkowych).
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i pozostatych ksiezy postugujacych w parafii katedralnej. Duchowni naj-
szybciej jak to byto mozliwe weszli do wnetrza palacego sie kosciota i prze-
niesli w bezpieczne miejsce Najswietszy Sakrament. Na miejsce przyjechat
tez kanclerz diecezji ks. dr Mariusz Kara$’.

Pierwsze zastepy strazy pozarnej przekazaty do SKKM informacje, ze po-
zar objat ok. 40% powierzchni dachu katedry, ktérego poszycie uleglo prze-
paleniu nad prezbiterium oraz w centralnej czesci transeptu, a konstrukcja
no$na ulegla zawaleniu. Sygnaturka (mata wieza) stanowigca zwiericzenie
nad transeptem przewrdcila sie i spadta, wbijajac sie w dach zakrystii, co spo-
wodowalo przeniesienie pozaru, ktéry zaczat trawi¢ takze jego konstrukeje.

W pierwszej fazie dzialan ratowniczo-gasniczych podano prad gasniczy
wody na dach od strony zakrystii. W tym czasie na miejsce pozaru przy-
bywaly kolejne zastepy, w tym dwie drabiny mechaniczne. O godz. 01.00
podano trzy prady gasnicze wody z drabin mechanicznych. Zlokalizowa-
no takze wytacznik pradu opisany jako ,Gtéwny wytacznik pradu”, jednak
jego uruchomienie nie spowodowat zgaszenia iluminacji Katedry. Zacho-
dzito wiec ryzyko porazenia pradem elektrycznym strazakéw prowadza-
cych dzialania gas$nicze. Réwnoczesnie prowadzono ewakuacje cennych
(zdaniem strazakéw) zabytkéw ruchomych, wykorzystujac do tego jedyne
w tej fazie dzialan wejscie przez zakrystie.

Poszukiwano takze osoby dysponujacej wiedza na temat warunkéw do-
tarcia na poddasze z wnetrza katedry, jednak nikt nie potrafil udzieli¢ ta-
kiej informacji. Udato sie dotrze¢ do osoby posiadajacej klucze do katedry,
co umozliwito wejécie do jej wnetrza i przystapienie do rozpoznania moz-
liwosci dostania sie na poziom poddasza.

Na poddasze udato sie dotrze¢ dopiero okoto godziny 01.30, w momencie
gdy przepaleniu ulegly drewniane drzwi taczace duzg wieze z poddaszem.
Dzieki szybkiej interwencji strazakéw, przy wykorzystaniu gasnicy udato
sie przygasi¢ ogieni do czasu wprowadzenia skutecznego pradu gasniczego
i zatrzymac rozprzestrzenianie sie pozaru w strone duzej wiezy.

Pozar opanowano o godzinie 02.04. Pozwolilo to ograniczy¢ ilos¢ podawa-
nych §rodkéw gasniczych i tym samym zminimalizowac¢ straty w obiekcie,
a w szczegblnosci ograniczy¢ oddziatywanie wody na tynki wewnetrzne,
pokryte polichromia. Dalsze dzialania polegaty na dogaszaniu pogorzeli-
ska i rozbiérce elementéw konstrukeji dachu zagrazajacych zawaleniem sie.

2 Por. Diecezja Kielecka, Pozar katedry w Sosnowcu, https://www.diecezja.kielce.pl/pozar-kate-
dry-w-sosnowcu (dostep 2.02.2021) oraz A. Zielonka, K. Kapusta, Pozar katedry w Sosnowcu:
Sptoneta katedra Wniebowziecia NMP (29.10.2014); https://polskatimes.pl/pozar-katedry-w-so-
snowcu-splonela-katedra-wniebowziecia-nmp-zdjecia-wideo-katedra-sosnowiec/ar/3626128
(dostep 2.02.2021).
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Dzialania ratowniczo-gasnicze zakonczono 30.10.2014 r. o godzinie 18.11.
W kolejnych dniach strazacy w miare posiadanych mozliwosci pomagali
w rozbiérce i zabezpieczeniu dachu katedry przed opadami atmosferycz-
nymi. W dzialaniach ratowniczo-gas$niczych uczestniczylo 62 strazakéw,
13 samochodéw gasniczych, 4 drabiny mechaniczne oraz 5 samochodéw
specjalnych.

Analiza zdarzenia

Przeprowadzona analiza akcji ratowniczo-gasniczej oraz kontrola obiektu
dotyczaca spelnienia przez zarzadce obiektu wymagan, okreslonych prze-
pisami o ochronie przeciwpozarowej wykazaly’:

1. W zakresie dziatari operacyjnych:

a) w pierwszej fazie dziatan ratowniczo-gasniczych na miejscu akeji —
brak osoby kompetentnej ze strony zarzadcy obiektu, ktéra wska-
zalaby mozliwe drogi dostania sie do wnetrza obiektu, na poziom
poddasza, a takze mienie, ktére nalezy w pierwszej kolejnosci ewa-
kuowa¢,

b) dojazd do Katedry blokowaty samochody zaparkowane wzdtuz drég
dojazdowych,

c) koniecznos¢ systematycznego zapoznawania sie funkcjonariuszy PSP
z obiektami zabytkowymi o duzym znaczeniu kulturowym, w ramach
doskonalenia zawodowego i praktycznych ¢wiczen.

2. Nieprawidlowosci w zakresie realizacji przepiséw przeciwpozarowych:

a) brak instalacji wodociggowej przeciwpozarowej (hydranty wew-
netrzne),

b) brak przeciwpozarowego wytacznika pradu,

c) brak przegladéw instalacji systemu detekcji wycieku gazu,

d) brak prawidlowego oznakowania znakami ewakuacyjnymi drég
i wyjé¢ ewakuacyjnych,

e) brak prawidtowego oznakowania znakami przeciwpozarowymi miejsc
usytuowania gasnic,

f) brak Instrukcji Bezpieczeristwa Pozarowego,

g) brak dokumentéw potwierdzajacych zapoznanie statych uzytkowni-
kéw obiektu z przepisami przeciwpozarowymi.

Straty po pozarze oszacowano na 7 mln zlotych. Pomoc zaoferowat urzad

marszatkowski, ruszyty zbiérki pieniedzy na odbudowe katedry w poszcze-
g6lnych parafiach. W ciggu kilku miesiecy odbudowano wiezbe dachowsa

3 P. Fudala, op. cit.
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i dach. Konserwatorzy przystapili réwniez do ratowania cennych freskéw
na sklepieniu zabytkowej katedry*.

Po trwajgcym ponad rok §ledztwie prokuratorzy, biorgc pod uwage opi-
nie bieglych z zakresu pozarnictwa, nie doszukali sie niczyjej winy za to
zdarzenie. Ko$ciét nie zostat podpalony. W 2015 roku §ledztwo umorzono’.

Pytania:

1. Czy Bazylika katedralna w Sosnowcu wymaga zainstalowania systemu sygnaliza-
¢ji pozaru (SSP)?

2. Czy katedra powinna by¢ wyposazona w instalacje wodociggowgq przeciwpozarowq
i w gasnice? Jakie wymagania w tym zakresie powinny by spetnione?

Rozwigzanie:

Ad 1) Tak - jest to budynek ZL I, zakwalifikowany do grupy wysokosci
~wysoki” W, wielokondygnacyjny o powierzchni strefy pozarowej powyzej
2500 m” (zob. § 28 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej bu-
dynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw®).

Ad 2) Tak — powinna by¢ wyposazona w hydranty wewnetrzne i gasnice.
Z uwagi na fakt, Ze jest to obiekt ZL I, katedra powinna by¢ wyposazona
w hydranty 25 z wezem pétsztywnym. Hydranty wewnetrzne musza spet-
nia¢ wymagania Polskich Norm dotyczacych tych urzadzen. Zasilanie hy-
drantéw wewnetrznych musi by¢ zapewnione co najmniej przez 1 godzine.
Hydranty wewnetrzne powinny by¢ umieszczane przy drogach komunika-
cji ogdlnej, w szczegdlnosci przy wejéciach do budynku i klatek schodowych
na kazdej kondygnacji budynku, przy czym w budynkach wysokich i wyso-
ko$ciowych zaleca sie lokalizacje zaworéw 52 w przedsionkach przeciwpoza-
rowych, a dopuszcza na klatkach schodowych. Zasieg hydrantéw wewnetrz-
nych w poziomie obejmuje cata powierzchnie chronionego budynku, strefy
pozarowej lub pomieszczenia, z uwzglednieniem dtugosci odcinka weza hy-
drantu wewnetrznego i efektywnego zasiegu rzutu pradéw gasniczych 3 m
w strefach pozarowych zakwalifikowanych do kategorii zagrozenia ludzi ZL,

4 Mija piec lat od tragicznego pozaru katedry w Sosnowcu. Jak dzis wyglgda ten kosciét? (18.10.2019),
https://sosnowiec.naszemiasto.pl/mija-piec-lat-od-tragicznego-pozaru-katedry-w-sosnowcu-
jak/ar/c1-7388424 (dostep 2.02.2021).

5 Ibidem.

6 Dz.U.z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.



KAZUSY Z OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ OBIEKTOW | ZBIOROW

znajdujacych sie w budynkach o wiecej niz jednej kondygnacji nadziem-
nej — przyjmowanego dla pradéw rozproszonych stozkowych. Cisnienie na
zaworze odcinajacym hydrantu wewnetrznego powinno zapewnia¢ wydaj-
nos¢ 1,0 dm’/s i by¢ nie mniejsze niz 0,2 MPa. Maksymalne ci$nienie robo-
cze w instalacji wodociggowej przeciwpozarowej na zaworze odcinajacym
nie powinno przekracza¢ 1,2 MPa. Przed hydrantem wewnetrznym zapew-
nia sie dostateczng przestrzent do rozwiniecia linii gasniczej.

Gasnice w katedrze muszg spelnia¢ wymagania Polskich Norm dotycza-
cych gasnic. Rodzaj gasnic powinien by¢ dostosowany do gaszenia tych
grup pozardéw, ktére moga wystapi¢ w obiekcie:

1) A - materialéw statych, zwykle pochodzenia organicznego, ktérych nor-
malne spalanie zachodzi z tworzeniem zarzacych sie wegli,

2) B — cieczy i materiatéw staltych topiacych sie,

3) C - gazéw,

4) D — metali,

5) F — ttuszczéw i olejéw w urzadzeniach kuchennych.

Jedna jednostka masy $rodka gasniczego 2 kg (lub 3 dm’) zawartego w ga-
$nicach przypada¢ powinna na kazde 100 m’ powierzchni strefy pozarowej
w budynku [zob. § 19 oraz § 32 i § 33 ww. rozporzadzenia].

Literatura uzupetniajjca:

e Diecezja Kielecka, Pozar katedry w Sosnowcu, https://www.diecezja.kielce.
pl/pozar-katedry-w-sosnowcu (dostep 2.02.2021) oraz A. Zielonka,

e P. Fudata, Bazylika katedralna pw WNMP w Sosnowcu — tragiczny pozar czy
moze przestroga?, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Aspirantéw Panstwowej Stra-
zy Pozarnej w Krakowie” 2015 (Ochrona débr kultury na wypadek szcze-
gblnych zagrozen — bezpieczenstwo uzytkowania obiektéw zabytkowych);
e K. Kapusta, Pozar katedry w Sosnowcu: Sptoneta katedra Wniebowziecia NMP
(29.10.2014); https://polskatimes.pl/pozar-katedry-w-sosnowcu-splonela-
katedra-wniebowziecia-nmp-zdjecia-wideo-katedra-sosnowiec/ar/3626128
(dostep 2.02.2021);

e Mija pieclat od tragicznego pozaru katedry w Sosnowcu. Jak dzi§ wyglgda ten kosciot?
(18.10.2019), https://sosnowiec.naszemiasto.pl/mija-piec-lat-od-tragicznego-
pozaru-katedry-w-sosnowcu-jak/ar/c1-7388424 (dostep 2.02.2021);

* ustawa z 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 869);

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz7.06.2010r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowla-
nych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.).
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KAZUS 41.

Pozar zabytkowego miyna -
Starogard Gdanski

Stan faktyczny:

Budynki bytych Miynéw Starogardzkich nie byty uzytkowane od 2000 r.
Jednym z nich byt budynek gtéwny, wchodzacy w sktad kompleksu po-
wstatego w latach 1883-1961, z ktérego usunieto wszystkie maszyny i urza-
dzenia oraz inne materialy, a cze$¢ magazynowa zostata oprézniona. Byt
to obiekt przemystowy, zlozony z wielu bryt, spetniajacych rézne funkcje
przemystowe. Najwyzsza cze$¢ miata 7 kondygnacji (ok. 20 m wysokosci),
najnizsza — dwie. Konstrukcja byla zréznicowana: czes¢ starsza na funda-
mentach kamiennych, czesciowo palowana, §ciany murowane z cegly pel-
nej, fragmentami jako mur pruski, stropy drewniane. W czesci budynku
do usztywnienia konstrukcji byty zastosowane $ciggi stalowe. Nowsze bu-
dynki wchodzace w sktad kompleksu byly wykonane na fundamencie zel-
betowym, §ciany murowane, stropy zelbetowe. Budynek mtyna znajdowat
sie w strefie ochrony konserwatorskiej.

Niezabezpieczony przed dostepem oséb postronnych, budynek gtéwny
kompleksu mtynéw byt w bardzo ztym stanie technicznym. Niektére drew-
niane elementy konstrukcyjne jeszcze nie grozity zawaleniem, ale ciggta
dewastacja mogta doprowadzi¢ do takiego stanu. W najgorszym stanie byty
elementy narazone na zaciekanie i zawilgocenie, w szczegélnosci gérne
kondygnacje i drewniane poszycie dachu. Elementy budynku nie spetnia-
ty zadnych wymogéw w zakresie bezpieczenistwa pozarowego dla budyn-
kéw produkeyjno-magazynowych PM'.

Stuzby kontrolno-rozpoznawcze Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Starogardzie Gdanskim ostatnie czynnosci kontrolno-

1 Z. Kaminski, Pozar nieuzytkowanego budynku mtyna w Starogardzie Gdariskim w dniu 26 maja 2013 1.,
»Zeszyty Naukowe Szkoty Aspirantéw Panistwowej Strazy Pozarnej w Krakowie” 2013 (Ochro-
na débr kultury na wypadek szczeg6lnych zagrozen — zagrozenia pozarowe i inne miejscowe).
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-rozpoznawcze przeprowadzilty w roku 2000. Dotyczyty one zgodnosci wy-
konania obiektu budowlanego z projektem budowlanym — kotlowni olejo-
wej i magazynu oleju opatowego. W 2000 r. ogloszono upadtos¢ spétki, kté-
ra byta wtascicielem obiektéw mtyna. Od tego momentu obiekty nie byty
uzytkowane, a sekcja kontrolno-rozpoznawcza nie prowadzita zadnych
czynnoéci z uwagi na brak mozliwosci skontaktowania sie z wiasciciela-
mi obiektéw’.

26.05.2013 r. okoto godz. 12.25 Stanowisko Kierowania Komendanta Po-
wiatowego Panistwowej Strazy Pozarnej w Starogardzie Gdanskim otrzy-
mato zgloszenie o palacym sie kompleksie budynkéw nieuzytkowanego
mlyna. Do zdarzenia zadysponowano kilkadziesigt jednostek Panistwowej
Strazy Pozarnej i Ochotniczej Strazy Pozarnej. Pozar szybko sie rozprze-
strzenial miedzy innymi z uwagi na drewniang konstrukeje, silny wiatr
i wybuch pytéw.

Po przybyciu pierwszych zastepéw caly budynek byt juz objety ogniem,
a wiatr rozprzestrzenial plomienie na sgsiednie budynki mieszkalne.
W zwiazku z tym strazacy w pierwszej fazie skupili sie na obronie budyn-
kéw sasiednich. W wyniku braku wystarczajacej ilosci wody do gaszenia
pozaru spaleniu ulegt kolejny budynek’.

W trakcie prowadzenia dzialan ratowniczo-gas$niczych ewakuowano
28 0s6b nie liczac mieszkancéw, ktérzy sami wezesniej podjeli ewakuacje.
Cze$¢ miyna ulegta zawaleniu, spalit sie réwniez dach budynku mieszkalne-
go i zabytkowy mostek, na ktéry runeta jedna ze scian. Dodatkowo do dzia-
tan zadysponowano zastep z zestawem pompowym o duzej wydajnosci wod-
nej z JRG 2 Gdynia Chylonia i zastep SD-37 (drabina 37-metrowa) z Tczewa.

W wyniku pozaru doszto do utraty no$nosci elementéw budynku: stro-
py drewniane w budynku gtéwnym oraz konstrukcja dachowa ulegty prze-
paleniu, co spowodowato ich zawalenie sie do wnetrza obiektu. W wyniku
zawalenia stropéw i dachu zniszczeniu ulegla czes¢ $ciany péinocnej. Do
zdarzenia doszlo po okoto 43 minutach dziatan gasniczych, prowadzonych
przez jednostki ochrony przeciwpozarowej. Drewniane stropy oraz wyste-
pujace w nich otwory po maszynach i urzadzeniach oraz duza ilo$¢ zalega-
jacego pytu powstajacego przy przetworstwie zboza, doprowadzity do szyb-
kiego rozprzestrzenienia sie pozaru.

Duzym utrudnieniem podczas prowadzonych dziatan ratowniczo-gasni-
czych byt zty stan techniczny budynkéw, brak podziatu na strefy pozarowe

2 Ibidem.
3 A. Jakubiak, Poteiny pozar mtyna w Starogardzie Gdariskim; https://strazacki.pl/artykut/archi-
wum-potez-poz-mi-w-starogardzie-gdariskim (dostep: 30.03.2021).
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idrég wewnetrznych oraz stopienl rozwoju pozaru. W pierwszej fazie dzia-
tan, na zbyt mala intensywno$¢ i zasieg podawania $rodka ga$niczego w na-
tarciu znaczaco wplyneta niewystarczajaca ilo§¢ wody.

Na wysoka skuteczno$¢ dziatan gasniczych zlozyla sie liczba przybytych
w krétkim czasie drabin i podnosnikéw hydraulicznych oraz sprzetu ga-
$niczego o wysokich parametrach technicznych, zdolnych poda¢ skuteczne
prady wody do wnetrza obiektu z duzej odleglosci. Wysoce pomocna byta
takze duza liczba stanowisk wodnych, ztozona z pomp ptywajacych, pomp
szlamowych, wspierajaca gléwny system zasilania, zbudowany z dwéch sa-
mochodéw ciezkich GCBA 9,5/50* i GCBA 8/50°. Na sukces zlozyto sie poto-
zenie nacisku na zasilanie wodne i wyzyskanie maksymalnych mozliwo-
§ci technicznych sprzetu wodno-pianowego, przy zachowaniu odpowiedniej
intensywnoéci podawania §rodkéw gasniczych.

Podziat terenu na odcinki bojowe pozwolil na sprawniejsze kierowanie
dzialaniami. Policja zadysponowata takze pluton interwencyjny, w celu
zabezpieczenia prowadzonych dziatan ratowniczo-ga$niczych. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wylaczyt z uzytkowania obiekty mtyna
i sgsiadujace budynki mieszkalne. W akeji brato udziat 19 zastepéw Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Ochotniczych Strazy Pozarnej, w sumie okoto
100 ratownikéw?.

Pytania:

1. Do jakiej grupy wysokosci zakwalifikowany jest opisywany obiekt?
2. Jakie wymagania powinny zostac spetnione w zakresie dojazdu pozarowego?

Rozwiazanie:

Ad 1) Z uwagi na to, ze obiekt ma wysoko$¢ 20 m, zakwalifikowany jest
do grupy wysokosci ,$redniowysokie” SW [zob. § 209 rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie’].

4 Samochéd pozarniczy gasniczy ciezki, ze zbiornikiem na wode i autopompa pojemnosci
zbiornika wodnego 9,5 m’ wydajno§¢ autopompy 5000 1/min.

5 Samochéd pozarniczy gasniczy ciezki, ze zbiornikiem na wode i autopompa pojemnosci
zbiornika wodnego 8 m’ wydajno$¢ autopompy 5000 1/min.

¢ 1.0., BZAT, PL, GSAD, Sptongt mtyn w Starogardzie Gdariskim (26.05.2013); https://www.tvp.
info/11223525/splonal-mlyn-w-starogardzie-gdanskim (dostep: 30.03.2021).

7 T.j.Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.
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Ad 2) Droga pozarowa powinna przebiega¢ wzdtuz dtuzszego boku budyn-
ku, na catej jego dtugosci, a w przypadku gdy krétszy bok budynku ma wie-
cej niz 60 m — z jego dwéch stron, przy czym blizsza krawedzZ drogi poza-
rowej musi by¢ oddalona od $ciany budynku o 5-25 m. Pomiedzy ta droga
i Sciang budynku nie moga wystepowac stale elementy zagospodarowania
terenu lub drzewa i krzewy o wysokosci przekraczajacej 3 m, uniemozli-
wiajace dostep do elewacji budynku za pomoca podnosnikéw i drabin me-
chanicznych. Droga pozarowa powinna zapewnia¢ przejazd bez cofania lub
powinna by¢ zakoriczona placem manewrowym o wymiarach 20 m x 20 m,
wzglednie mozna przewidzie¢ inne rozwigzania umozliwiajace zawrdce-
nie pojazdu. Dopuszcza sie wykonanie odcinka drogi pozarowej o dtugo-
$ci nie wiekszej niz 15 m, z ktérego wyjazd jest mozliwy jedynie przez co-
fanie pojazdu. Najmniejszy promieni zewnetrznego tuku drogi pozarowej
nie moze wynosi¢ mniej niz 11 m. Minimalna szeroko$¢ drogi pozarowej
powinna wynosi¢ co najmniej 4 m, a jej nachylenie podtuzne nie moze
przekraczaé 5 %. Droga pozarowa powinna umozliwia¢ przejazd pojazdéw
o nacisku osi na nawierzchnie jezdni co najmniej 100 kN (kiloniutonéw).

Podstawa prawna: § 12 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego za-
opatrzenia w wode oraz drég pozarowych®.

Literatura uzupetniajjca:

 A. Jakubiak, Poteiny pozar mtyna w Starogardzie Gdariskim; https://strazac-
ki.pl/artykul/archiwum-potez-poz-mt-w-starogardzie-gdanskim (dostep:
30.03.2021);

e Z.Kaminski, Pozar nieuzytkowanego budynku mtyna w Starogardzie Gdariskim w
dniu 26 maja 2013 1., ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Aspirantéw Panistwowej Stra-
zy Pozarnej w Krakowie” 2013 (Ochrona débr kultury na wypadek szczegél-
nych zagrozen - zagrozenia pozarowe i inne miejscowe);

e ustawa z 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 869);

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.);
e rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.);

8 Dz.U.z 2009 r. Nr 124, poz. 1030.
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e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 24.07.2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drég pozarowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030).
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KAZUS 42.

Pozar drewnianej cerkwi w Komaﬁczy
Stan faktyczny:

13.09.2006 r. ok. godz.18.10 wewnatrz cerkwi, w okolicach ikonostasu, z nie-
ustalonych przyczyn wybucht pozar. Bardzo szybko rozprzestrzenit sie na
pomieszczenie ikonostasu. Z relacji zgtaszajacego pozar wynikato, ze po-
zar objal wnetrze cerkwi, a na zewnatrz wydostaja sie kteby dymu. Pod-
stawowe dane':

° godzina zauwazenia pozaru: 18.43;

e godzina przybycia pierwszej jednostki ochrony przeciwpozarowej OSP
Komaricza: 18.50.

W chwili przybycia pierwszego zastepu OSP Komaricza pozarem obje-
te byto wnetrze cerkwi, a geste kleby dymu wydobywaly sie na zewnatrz.
Umiejscowienie plomieni wystepowalo w okolicy przed potudniowa Scia-
na pomieszczenia, w pewnej odlegtosci od ikonostasu.

Po przybyciu pierwszych zastepéw JRG (GCBA 4/24°, GCBA 5/30°), poza-
rem objete byto cate wnetrze oraz drewniane $ciany od strony zewnetrz-
nej. Zalamaniu ulegta srodkowa czes¢ dachu, przez ktéry wydobywat sie
stup ognia i dymu. Z wnetrza z ikonostasem (prezbiterium) ogien rozprze-
strzenil sie najwczesniej na konstrukcje wiezby dachowej, zlokalizowanej
bezposrednio nad tym pomieszczeniem, a nastepnie obejmowat kolejne po-
mieszczenia w kierunku wschodnim (wraz z wiezba dachowa) oraz z mniej-
sza dynamika rozprzestrzeniat sie w kierunku zachodnim. Wskazany kie-
runek rozprzestrzeniania sie pozaru pozwalatl stwierdzi¢, ze rozpoczat sie

1 B. Kuliga, Analiza wptywu lokalizacji obiektu zabytkowego w stosunku do siedziby stuzb ratowni-
czych w kontekscie dziatari ratowniczych przy gaszeniu pozaru cerkwi w Komariczy, ,Zeszyty Nauko-
we Szkoty Aspirantéw Parnistwowej Strazy Pozarnej w Krakowie” 2007 (Ochrona débr kul-
tury na wypadek szczegélnych zagrozen — wspétpraca i wspétdziatanie instytucji kultury
ze stuzbami ratowniczymi).

2 Samochéd pozarniczy gasniczy ciezki, ze zbiornikiem na wode i autopompa pojemnosci
zbiornika wodnego 4 m* wydajno$¢ autopompy 2400 1/min.

3 Samochéd pozarniczy gasniczy ciezki, ze zbiornikiem na wode i autopompa pojemnosci
zbiornika wodnego 5 m’ wydajno$¢ autopompy 3000 1/min.
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w prezbiterium. Niewatpliwy wplyw na takie rozprzestrzenianie sie poza-
ru miat przeplyw powietrza, dostarczanego w tej fazie od poziomu podtogi
poprzez otwory wentylacyjne, a nastepnie nieszczelnosci pomiedzy deska-
mi do wnetrza pomieszczenia. Gazowe produkty spalania, charakteryzu-
jace sie temperatura rzedu 800-900 °C, spowodowaty wzrost temperatury
w strefie podsufitowej, skutkujacy zapaleniem sie desek stropu (temperatu-
ra zapalenia 270-420 °C w zaleznosci od gatunku drewna) i bezposrednim
szybkim rozprzestrzenianiem sie ognia po powierzchni konstrukeji obiektu.

Przebieg dziatan®:

e godz. 18.45. Dyzurny Operacyjny Powiatowego Stanowiska Kierowania
(PSK) w Sanoku otrzymuje telefonicznie informacj@ 0 pozarze drewnianej
cerkwi w miejscowosci Komancza. Uzyskana informacja zostaje potwier-
dzona kolejnym zgloszeniem, przez funkcjonariusza Policji z Posterunku
w Komaniczy. Z chwilg uzyskania zgloszenia nastepuje dysponowanie dwéch
zastepéw GCBA 4/24°, GCBA 5/30° z JRG (Jednostka Ratowniczo-Gasnicza
Panistwowej Strazy Pozarnej) Sanok oraz zastepéw OSP w Tarnawie Gérnej
i Rzepedzi (KSRG)". O zaistnialym zdarzeniu powiadomiony zostaje WSKR
w Rzeszowie, Komendant Powiatowy PSP w Sanoku oraz Dowédca JRG Sanok.
¢ godz. 18.47. Do akcji wyjezdza zastep GBM 2/8° z miejscowej jednostki
OSP w Komariczy.

e godz. 18.50. Na miejsce dociera zastep OSP w Komariczy, ktéry podaje jeden
prad gasniczy w natarciu przez okno do wnetrza. Prezes OSP w Komanczy
informuje telefonicznie stuzbe dyzurna PSK, ze cerkiew pali sie juz otwar-
tym ogniem.

 godz. 18.57. Dyzurny PSK otrzymuje informacje telefoniczng z Posterun-
ku Policji w Komarnczy, z ktérej wynika, ze pozarem objety zostat dach i ko-
puly cerkwi.

¢ g0dz.19.00. Na miejsce dociera kolejny zastep GLM 8° z OSP w Komariczy,
ktéry buduje drugi prad gasniczy z motopompy sprawionej na potoku w od-
legtosci ok. 150 metréw od plonacej cerkwi.

4 B. Kuliga, op. cit.

5 Samochéd pozarniczy gasniczy ciezki, ze zbiornikiem na wode i autopompa, pojemnosé
zbiornika wodnego 4 m*, wydajnos¢ autopompy 2400 1/min.

¢ Samochéd pozarniczy gasniczy ciezki, ze zbiornikiem na wode i autopompa pojemnosci
zbiornika wodnego 5 m’ wydajno$¢ autopompy 3000 1/min.

7 Bedaca w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym (jest wigczona do KSRG).

8 Samochéd pozarniczy gasniczy $redni, ze zbiornikiem na wode i motopompa, pojemnoséé
zbiornika wodnego 2 m*, wydajnos$¢ motopompy 800 1/min.

9 Samochéd pozarniczy gasniczy lekki, bez zbiornika na wode, z motopompa, wydajnoéé
motopompy 800 1/min.
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¢ g0dz.19.05. Do dziatan dysponowane zostaja kolejne zastepy OSP Zagérz —
GCBA 6/32%, OSP Mokre — GLM 8.

¢ g0dz.19.07. Na miejsce przybywa zastep OSP Rzepedz — GLM 8, ktéra zaj-
muje sie przygotowaniem zaopatrzenia wodnego.

¢ g0dz.19.45. Na miejsce dojezdza zastep OSP Tarnawa Gérna, ktéra z GBA
2,5/16" podaje dwa prady gasnicze na plonaca cerkiew.

e godz. 19.30. Na miejsce docieraja dwa zastepy z JRG Sanok po pokonaniu
45-kilometrowego odcinka drogi Sanok-Komaricza. Dowddca podejmuje de-
cyzje o podaniu dwoéch pradéw wody z GCBA 4/24. Pierwszy z pradéw zo-
stal skierowany w natarciu od strony wejscia do cerkwi, natomiast drugi
w obronie na zabytkowa dzwonnice, ktéra nie byta objeta ogniem. Drugi
zastep GCBA 5/30 z JRG Sanok na polecenie dowddcy pozostat na gléwnej
drodze dojazdowej celem przygotowania linii zasilajacej dla stanowiska ga-
$niczego. Dowddca usuwa osoby postronne poza ogrodzenie cerkwi.

e godz. 19.40. Przybyta jednostka OSP Zagérz buduje zasilanie do samocho-
du GCBA 5/30 JRG Sanok, a nastepnie zajmuje sie dowozeniem wody z sie-
ci hydrantowej znajdujacej sie w miejscowosci Rzepedz.

e godz. 20.30. Na miejsce akcji przybywa Komendant Powiatowy PSP w Sa-
noku oraz Dowddca JRG. Komendant przejmuje kierowanie dziataniami ra-
towniczymi, utrzymujac dotychczasowy zamiar taktyczny.

e godz. 20.35. Pozar zostaje zlokalizowany'. Przybyte sily zostaja skiero-
wane do prac rozbiérkowych i przeszukiwania pogorzeliska.

e godz. 21.55. Na miejsce akcji przyjezdza Zastepca Podkarpackiego Komen-
danta Wojewédzkiego PSP w Rzeszowie wraz z grupa operacyjna.

¢ godz. 00.30 Zakoniczenie dzialan i odjazd jednostek bioracych udziat
w akcji. Na miejscu pozostaje jednostka OSP Komaricza, ktéra dozoruje po-
gorzelisko.

Analiza zdarzenia:
Z analizy akcji ratowniczo-ga$niczej wynika, ze skutki pozaru byly efektem':

- szybkiego rozprzestrzeniania sie pozaru ze wzgledu na tatwopalna kon-
strukcje;

10 Samochéd pozarniczy gasniczy ciezki, ze zbiornikiem na wode i autopompa, pojemnosé
zbiornika wodnego 6 m* , wydajno$¢ autopompy 3200 1/min.

11 Samochéd pozarniczy gasniczy $redni, ze zbiornikiem na wode i autopompa, pojemnosé
zbiornika wodnego 2,5 m*, wydajnos¢ autopompy 1600 1/min.

12 Lokalizacja pozaru — powstrzymanie rozprzestrzeniania sie pozaru i ograniczenie inten-
sywnosci procesu spalania.

13 B. Kuliga, op. cit.
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- latwopalnego wystroju wnetrza budynku, swobodnego doptywu powie-
trza przez otwory wentylacyjne znajdujace sie w podmuréwece oraz znisz-
czonego przeszklenia okiennego;
- pdznego zauwazenia pozaru i opéznionego czasu alarmowania jednostek
strazy pozarnej;
- niewystarczajgcej do skutecznych dziatan iloéci uzytych sit i srodkéw
w poczatkowej fazie pozaru, na co wptyw miata odlegtos¢ od siedzib jed-
nostek OSP i JRG;
- niedostatecznego zaopatrzenia wodnego oraz jego lokalizacja wzgledem
pozaru (usytuowanie cerkwi na wzgc')rzu).

Prokuratura Rejonowa w Sanoku ustalita przyczyne pozaru w cerkwi
w Komarniczy. Byto to nieostrozne postugiwanie sie ogniem podczas zapa-
lania $§wiec intencyjnych w §wieczniku znajdujacym sie przy ikonostasie.
Prokuratura nie ustalita sprawcy pozaru i umorzyla postepowanie w tej
sprawie™. Biegli wykluczyli zwarcie instalacji elektrycznej i celowe pod-
palenie §wiatyni. Do pozaru mogta przyczynic sie zapatka, z ktérej odpry-
snal kawalek siarki i wpadt w szczeline podlogi. Moglo tez dojs¢ do strace-
nia palacej sie §wiecy przez jednego z uczestnikéw wycieczki, ktéra w tym
dniu zwiedzata §wiatynie. Po wyjéciu grupy proboszcz parafii prawostaw-
nej w Komanczy sprawdzit wszystko i zgasilt swiece, jednak biegli nie wy-
kluczyli, ze taki mégt by¢ bieg zdarzen.

Pytania:

1. Jakie zabezpieczenia techniczne i organizacyjne mozna zastosowac, aby do podob-
nego zdarzenia nie doszto w przysztosci?

2. Jakie wymagania powinny zosta¢ spetnione w zakresie zaopatrzenia w wode do ze-
wnetrznego gaszenia pozaru?

Rozwigzanie:
Ad 1) Mozna zasugerowa¢ wprowadzenie procedury doktadnej kontroli obiek-
tu po opuszczeniu przez wiernych lub zwiedzajacych, przez osobe odpowie-

dzialng za zgaszenie wszystkich zapalonych §wiec przed jego zamknieciem.

Ad 2) Wymagana ilos¢ wody do celéw przeciwpozarowych do zewnetrzne-
go gaszenia pozaru dla budynkéw uzytecznosci publicznej i zamieszkania

1 ik, mr, Sanok: znane sq przyczyny pozaru cerkwi w Komariczy (5.01.2007); https://www.ekai.pl/sanok-
znane-sa-przyczyny-pozaru-cerkwi-w-komanczy/ (dostep 6.04.2021).



KAZUSY Z OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ OBIEKTOW | ZBIOROW

zbiorowego oraz innych obiektéw budowlanych o takim przeznaczeniu, stu-
zaca do zewnetrznego gaszenia pozaru, wynosi¢ musi dla budynku o kubatu-
rze brutto do 5.000 m* i o powierzchni wewnetrznej do 1.000 m’ - 10 dm’/s
z co najmniej jednego hydrantu o §rednicy 80 mm, lub 100 m’ zapasu wody
w przeciwpozarowym zbiorniku wodnym. W przypadku braku wymaga-
nej ilo$ci wody, dopuszcza sie jej uzupetnienie z innych zrédet takich jak:
- studnia o minimalnej wydajnosci 10 dm’/s,
- punkt czerpania wody przy naturalnym lub sztucznym zbiorniku wod-
nym o pojemnosci zapewniajgcej odpowiedni zapas wody albo na cieku
wodnym o stalym przeptywie wody nie mniejszym niz 20 dm’/s przy naj-
nizszym stanie wéd,
- przeciwpozarowy zbiornik wodny spetniajacy wymagania Polskiej Normy,
przy czym w przypadku przeciwpozarowego zbiornika wodnego jego po-
jemno$¢ powinna wynosi¢ 10 m’ zapasu wody na 1 dm’/s brakujacej wydaj-
nosci wodociagu, jednak nie mniej niz 50 m’.

Podstawa prawna: § 31 § 5-6 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych®.

Literatura uzupetniajjca:

* B. Kuliga, Analiza wptywu lokalizacji obiektu zabytkowego w stosunku do siedzi-
by stuzb ratowniczych w kontekscie dziatari ratowniczych przy gaszeniu pozaru cer-
kwi w Komariczy, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Aspirantéw Panistwowej Strazy
Pozarnej w Krakowie” 2007 (Ochrona débr kultury na wypadek szczegél-
nych zagrozen — wspétpraca i wspéldziatanie instytucji kultury ze stuz-
bami ratowniczymi);

e Sanok: znane sq przyczyny pozaru cerkwi w Komariczy (5.01.2007); https://
www.ekai.pl/sanok-znane-sa-przyczyny-pozaru-cerkwi-w-komanczy/ (do-
step: 6.04.2021);

 ustawa z 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 869);

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz7.06.2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowla-
nych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.);

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24.07.2009 .
w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030).

15 Dz.U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030.
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KAZUS 43.

Katastrofa Budowlana na Zamku
Ksigzat Pomorskich

Stan faktyczny:

11.05.2017 r. w pétnocnym skrzydle Zamku Ksigzat Pomorskich w Szczeci-
nie wystapita katastrofa budowlana. Skrzydto to posiada jedna kondygnacje
podziemna i trzy kondygnacje nadziemne, poddasze oraz taras widokowy
na dachu. Jest zakwalifikowane do budynkéw éredniowysokich ,SW” (wy-
sokos¢ 16,51 m)'. Bardzo nietypowy przebieg zdarzenia byt skutkiem osu-
niecia sie stupa konstrukcyjnego na najnizszej kondygnacji, pociaggajacego
za sobg stupy wyzszych kondygnacji i zawalenie stropéw. Stup ten nie wy-
chodzil ponad drugie pietro, nad ktérym znajduje sie poddasze pelnigce
role pomieszczenia technicznego — maszynowni wentylacyjnej.

W trakcie zdarzenia, na miejscu nie bylo pracownikéw ani zwiedzaja-
cych, poniewaz ta cze$¢ zamku byla czasowo wytaczona z uzytkowania
z powodu stwierdzonych wecze$niej uszkodzen. Nie zostaty réwniez uszko-
dzone eksponaty. Z uwagi na arkadowa, murowang konstrukcje budynku
oraz lokalizacje uszkodzonego filara nie doszlo do catkowitego zawalenia sie
murowanych sklepien, stanowigcych stropy poszczegélnych kondygnacji.

Panistwowa Straz Pozarna zgloszenie o katastrofie budowlanej otrzymata
o0 godzinie 12.12. Stuzby ratownicze zawiadomil pracownik Zamku. Pierwsze
zastepy ratownicze namiejsce zdarzenia przybyty o godzinie12.16 (GBA 2,5/16
oraz GCBA 8,5/52/5° z JRG* nr 1 — tacznie 9 ratownikéw). Pierwsze dziatania

1 K. Kociuba, Katastrofa budowlana na Zamku Ksigzqt pomorskich w Szczecinie — case study, ,Zeszyty
Naukowe Szkoty Aspirantéw Panistwowej Strazy Pozarnej w Krakowie” 2017 (Ochrona débr
kultury na wypadek szczegélnych zagrozen — wybrane aspekty ewakuacji os6b i zbioréw).

2 Samochéd pozarniczy gasniczy éredni, ze zbiornikiem na wode i autopompg, pojemnosé
zbiornika wodnego 2,5 m* , wydajnos¢ autopompy 1600 1/min.

3 Samochéd pozarniczy gasniczy ciezki, ze zbiornikiem na wode oraz srodek pianotwérezy
i autopompa, pojemnos¢ zbiornika wodnego 8,5 m’, wydajnos¢ autopompy 5200 1/min, po-
jemno$¢ zbiornika na §rodek pianotwérezy 5 m?.

4 Jednostka Ratowniczo-Ga$nicza.
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zastepéw PSP polegaty na zabezpieczeniu miejsca zdarzenia przed doste-
pem os6b postronnych, ewakuowaniu zwiedzajacych z dziedzinica gtéwnego
oraz ewakuowaniu pracownikéw — tacznie ewakuowano 34 osoby. O godzi-
nie 12.23 na miejsce przyby! zastep ratownictwa technicznego (SRt® z JRG
nr 3 - trzech ratownikéw). W celu potwierdzenia informacji o braku oséb
pod gruzowiskiem zadysponowano sekcje poszukiwawczo-ratownicza z OSP
Wolczkowo, ktéra przybyta na miejsce zdarzenia o godzinie 13.13 (SLGRat® —
3 osoby i dwa psy). Gruzowisko sprawdzono dwukrotnie z udziatem pséw,
jednak nikogo nie znaleziono.

Powiadomione zostaty takze odpowiednie stuzby, Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Szczecinie oraz Wojewé6dzki Konserwator Zabyt-
kéw i przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodnio-
pomorskiego. Powolany zostal réwniez sztab kryzysowy’. Podjeto decyzje
o niezabezpieczaniu dodatkowo konstrukeji, gdyz zachowywata ona sta-
bilnos¢ i postanowiono przeanalizowa¢ przyczyny katastrofy budowlane;.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinie wydal decyzje
nakazujaca zarzadcy Zamku Ksigzat Pomorskich zabezpieczenie miejsca
katastrofy przed dostepem o0séb niepowotanych oraz wytaczenie z uzytko-
wania zagrozonych obiektéw.

0 godzinie 14.40 PSP zakonczyta dzialania ratownicze. Miejsce zdarze-
nia przekazano dyrekcji Zamku. W dziataniach brato udzial 6 zastepéw
PSP (16 os6b), jeden zastep OSP (trzy osoby i dwa psy).

Analiza zdarzenia:

Bardzo duzo czasu zajeto bezpieczne odgruzowanie miejsca wypadku, a ko-
lejne miesigce trwaly badania ekspertéw. Po ponad dwéch latach, opraco-
wano ekspertyze, wskazujaca przyczyny katastrofy budowlanej: wieloletni
proces erozji ziemi pod filarem w skrzydle pétnocnym jako bezposrednia
przyczyna jego zapadniecia sie. To najwazniejszy z wnioskéw z eksperty-
zy. Podkreslono, ze do katastrofy budowlanej doprowadzily czynniki na-
turalne, niezwigzane z przebudowa Zamku®.

5 Samochéd sredni ratownictwa technicznego.

¢ Samochéd lekki ratownictwa technicznego — gruzowiskowy.

7 G. Kluczynski, Katastrofa budowlana w Zamku Ksigigt Pomorskich w Szczecinie. Zawalit sig strop
(11.05.2017); https://szczecin.se.pl/katastrofa-budowlana-w-zamku-ksiazat-pomorskich-w-
szczecinie-zawalil-sie-strop-zdjecia-audio-wideo-nowa-tv-24-godziny-aa-z6bU-LeDB-ndn4.
html (dostep: 13.04.2021).

8 M. Gigiel, PoznaliSmy przyczyne katastrofy budowlanej na Zamku Ksigzgt Pomorskich
(18.09.2019); https://wszczecinie.pl/aktualnosci,poznalismy_przyczyne_katastrofy_bu-
dowlanej_na_zamku_ksiazat_pomorskich,id-32790.html (dostep: 13.04.2021).
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Pytania:

1. Jakie wymagania podstawowe powinien spetnia¢ obiekt budowlany?
2. 7 jakgq czestotliwoscig i w jakim zakresie powinny by¢ dokonywane okresowe kon-
trole stanu technicznego obiektu budowlanego?

Rozwiazanie:

Ad 1) Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’
spetnienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych
dotyczy:

a) noénoéci i statecznodci konstrukeji,

b) bezpieczeristwa pozarowego,

c) higieny, zdrowia i srodowiska,

d) bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektéw,

e) ochrony przed halasem,

f) oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej,

g) zréwnowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych.

Ad 2) W mys] postanowien art. 62 Prawa budowlanego, obiekty budowla-
ne powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela
lub zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego:

a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wpty-
wy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu,

b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska,

c) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalino-
wych i wentylacyjnych);

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estety-
ki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrola ta powinno by¢ ob-
jete réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie
stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkéw ochrony od
porazen, opornosci izolacji przewodéw oraz uziemien instalacji i aparatéw;
3) okresowej w zakresie, o ktérym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy
w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku

® T.j.Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.
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budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 2000 m? oraz innych
obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej 1000 m’.

Literatura uzupetniajjca:

* M. Gigiel, Poznalismy przyczyne katastrofy budowlanej na Zamku Ksigzat Po-
morskich (18.09.2019); https://wszczecinie.pl/aktualnosci,poznalismy_przy-
czyne_katastrofy_budowlanej_na_zamku_ksiazat_pomorskich,id-32790.
html (dostep: 13.04.2021);

* G. Kluczynski, Katastrofa budowlana w Zamku Ksigzgt Pomorskich w Szczeci-
nie. Zawalit sie strop (11.05.2017); https://szczecin.se.pl/katastrofa-budowlana-
w-zamku-ksiazat-pomorskich-w-szczecinie-zawalil-sie-strop-zdjecia-audio-
wideo-nowa-tv-24-godziny-aa-z6bU-LeDB-ndn4.html (dostep: 13.04.2021);
* K. Kociuba, Katastrofa budowlana na Zamku Ksigzqt pomorskich w Szczecinie —
case study, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Aspirantéw Panstwowej Strazy Pozar-
nej w Krakowie” 2017 (Ochrona débr kultury na wypadek szczegélnych za-
grozen — wybrane aspekty ewakuacji 0séb i zbioréw);

e ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.);
e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.).
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Artur Zych

KAZUS 44.

Dostosowanie Willi Decjusza do wymogow
ochrony przeciwpozarowej

Stan faktyczny:

Willa Decjusza w Krakowie jest jednym z najbardziej znanych i najpiek-
niejszych przykladéw architektury rezydencjonalnej w Polsce. Zbudowa-
na zostata w latach trzydziestych XVIw. z inicjatywy Justusa Ludwika De-
cjusza. Wzorowana byta na modnych wéwczas w Europie posiadtosciach
wioskich, stanowigcych miejsce wypoczynku, spotkan i dysput filozoficz-
nych. Obiekt przebudowywany przez kolejnych wtascicieli i uzytkowany
na poczatku XX w. przez rézne instytucje, w latach 70. XX w popadt w ru-
ine. Dzieki staraniom wtadz miasta zostal odnowiony i — po kapitalnym
remoncie w roku 1996 — oddany w uzytkowanie nowopowstatemu Stowa-
rzyszeniu Willa Decjusza, ktére rozpoczeto w nim realizacje programéw
adresowanych zaréwno dla srodowisk kultury i nauki, jak i dla menadze-
réw oraz przedsiebiorcéw pracujacych na styku réznych kultur, poprzez
dzialania takie jak: koncerty, warsztaty i konferencje.

Willa Decjusza to budynek wolnostojacy, wpisany do rejestru zabytkéw
wojewédztwa matopolskiego pod numerem A-131, wpisem z dnia 7.03.1930 r.,
za$ jego otoczenie wpisano do rejestru 12.08.1936 r. Zespét patacowo-
-parkowy, tzw. willa Justusa Decjusza, to kompleks obejmujacy wille, oficy-
ne, strézéwke, park z tarasami i ogréd — wpisany jest réwniez do gminnej
ewidencji zabytkéw. Ze wzgledu na swa funkcje, Willa Decjusza jest budyn-
kiem uzytecznosci publicznej, peinigcym funkcje biurowo-konferencyjna.
W piwnicach funkcjonuje restauracja z zapleczem gastronomicznym. Parter
i pierwsze pietro zajmuja sale konferencyjne, a na drugim pietrze i podda-
szu znajduja sie pomieszczenia biurowe. Obiekt posiada dwie klatki scho-
dowe, drewniang i kamienna.

Kazdy obiekt budowlany musi spetnia¢ okreslone wymagania techniczne
w kontekscie petlnionych przez siebie funkcji uzytkowych. Przez wymaga-
nia techniczne nalezy rozumie¢ okreslone w przepisach prawa i normach
parametry jakie powinien spetnia¢ obiekt lub jego elementy. W przypadku
zabytkéw przepisy z zakresu ochrony przeciwpozarowej nalezy potaczy¢
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z przepisami o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W wielu przypad-
kach obiekty zabytkowe adaptuje sie do wspétczesnych funkcji, co wymaga
kompleksowego remontu przy jednoczesnej modernizacji. Prace takie narzu-
caja potrzebe $cistej wspétpracy inwestora ze stuzbami konserwatorskimi.
Uzgodnienia muszg by¢ réwniez prowadzone z Pafistwowg Straza Pozarna,
szczegblnie w wypadku stosowania rozwigzan zamiennych. W budynkach
zabytkowych czesto spotykane sa klatki schodowe, ktérych nie mozna wy-
dzieli¢ np. ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania oryginalnych drewnia-
nych drzwi. W takiej sytuacji nalezy zastosowa¢ rozwigzania zamienne.

Budynek Willi Decjusza oddany do uzytkowania w roku 1996 speiniat
6wczesnie obowigzujace warunki ochrony przeciwpozarowej. Podczas re-
montu — ze wzgledu na zabytkowy charakter obiektu — wykorzystano roz-
wigzania zamienne, biorgc pod uwage réwniez aspekty zwigzane z ewaku-
acja. Budynek wyposazono w oéwietlenie awaryjne, hydranty wewnetrzne
oraz system sygnalizacji pozaru oparty na centrali alarmowej i czujkach
systemu POLON-ALFA CSP-35A. Obiekt zostal zakwalifikowany do katego-
rii zagrozenia ludzi ZL III.

Pytania:

1. Czy sposéb uzytkowania Willi Decjusza jest zgodny z zatozeniami i wydanymi po-
zwoleniami na uzytkowanie?

2. Jakie kroki nalezy podjq¢, aby dostosowa¢ budynek do wymagari przepiséw z zakre-
su ochrony przeciwpozarowej z uwzglednieniem faktycznego sposobu wykorzystywa-
nia budynku.

3. Jakie modernizacje doprowadzity do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w obec-
nej formie uzytkowania budynku?

Rozwigzanie:

Ad 1) Zakwalifikowanie budynku do kategorii zagrozenia ludzi ZL III ogra-
niczalo pelne wykorzystanie mozliwosci pobytu 0séb (tj. powyzej 50 w po-
mieszczeniu), dlatego w 1997 roku zlecono i przeprowadzono analize, wy-
konang przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, w celu
okreslenia maksymalnej liczby oséb, jakie moga przebywa¢ w budyn-
ku. W 2014 roku zostala wykonana analiza bezpieczeristwa pozarowego,
uwzgledniajgca aktualny éwczesnie stan prawny. Sprawdzono zgodnosé
stanu zastanego z przepisami, ktére weszty w zycie po zmianach praw-
nych, w tym z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
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budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75, poz. 690 ze zm.) oraz Rozporzg-
dzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw
budowlanych i terenéw, (Dz.U. nr 109, poz. 719). Wyniki analizy, w szcze-
gblnosci warunkoéw ewakuacji, uwzgledniaty rodzaj klatek schodowych
przeznaczonych na klatki ewakuacyjne, szerokos¢ i wysokoé¢ drég ewaku-
acyjnych, szerokos¢ i wysoko$¢ drzwi w pomieszczeniach i na linii drég
ewakuacyjnych, dtugosci przejscia i dojscia ewakuacyjnego.

Badanie wykazalo, ze zabytkowa drewniang klatke schodowa zakwalifi-
kowano jako klatke ewakuacyjng, co jest niezgodne z przepisami ochrony
przeciwpozarowej, wskazujacymi ze klatki ewakuacyjne muszg by¢ zbudo-
wane z materiatéw niepalnych. Natomiast druga klatka, zbudowana z ka-
mienia i wyposazona w porecze metalowe — nie posiadata systemu oddy-
miania. W niektérych przypadkach nie byly spelnione dtugosci dojscia
i przejscia ewakuacyjnego oraz szerokosci drzwi i drég ewakuacyjnych. Po-
nadto system sygnalizacji pozaru byt przestarzaty, a brak wsparcia tech-
nicznego utrudniatl, a w niektérych przypadkach uniemozliwial wymiane
uszkodzonych elementéw systemu. Nalezalo takze wymieni¢ hydranty, na
zgodne z obowiazujacymi normami.

Realizacja jakichkolwiek wydarzen dla publiczno$ci wewnatrz budyn-
ku wymagata zapewnienia bezpieczeristwa pozarowego i dostosowania bu-
dynku do przepiséw ochrony przeciwpozarowej. Szczegélna uwage nale-
zalo zwréci¢ na pomieszczenia zakwalifikowane do kategorii zagrozenia
ZL I, nadanej w zwigzku ze sposobem wykorzystania tych pomieszczen.

Ad 2) Zalozenia procesu dostosowania budynku do przepiséw ochrony prze-
ciwpozarowej w roku 2019 obejmowaty wykonanie uzgodnionej i zatwier-
dzonej przez organy administracji dokumentacji projektowej, uwzglednia-
jacej aktualne przepisy, przeprowadzenie remontu zmieniajgcego sposéb
uzytkowania budynku oraz, w efekcie koricowym — uzyskanie pozwole-
nia Komendanta Wojewédzkiego PSP oraz Powiatowego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego na uzytkowanie obiektu zgodnie z docelowym sposo-
bem uzytkowania i przy uwzglednieniu pomieszczen zakwalifikowanych
do strefy zagrozenia ludzi ZL 1. Dziatania te wymagaly zlecenia wykona-
nia ekspertyzy technicznej przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciw-
pozarowych w celu dostosowania budynku, w ktérym nastepuje zmiana
sposobu uzytkowania.

Ekspertyza zatwierdzona postanowieniem Wojewdédzkiego Komen-
danta Panistwowej Strazy Pozarnej stanowila podstawe do wykonania
projektu budowlanego i wykonawczego, zatwierdzonego pozwoleniem
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Konserwatorskim wydanym przez Malopolskiego Wojewédzkiego Konser-
watora Zabytkéw, co w dalszych krokach umozliwito uzyskanie pozwole-
nia budowlanego.

Podstawg wykonania dokumentacji byty w szczegélnosci przepisy:

— Ustawy ,Prawo Budowlane” (Dz.U 2019 poz. 1186 z dnia 26.06.2019),
w szczegblnosci Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie” (Dz.U. 2002 nr 75 poz.690) z pézniejszymi zmianami (Dz.U.2019
poz.1065 z 07.06.2019);

— Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568 z pézniejszymi zmianami (Dz.U.2017
poz.2187 dnia 28.11.2017);

— Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w spra-
wie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych
i terenéw z dnia 7 czerwca 2010 r. (Dz.U.2010 nr 109 poz.719);

— Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w spra-
wie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych z dnia
7 czerwca 2010 r. (Dz.U.2010 nr 109 poz.719).

Rozwigzania przedstawione w dokumentacji projektowej byty uzgadnia-
ne ze shuzbami konserwatorskimi oraz Pafistwowa Straza Pozarng w celu
wypracowania optymalnych, mozliwych do wprowadzenia rozwigzan.
Wykonanie remontu w obiekcie zabytkowym wymagato doktadnego roze-
znania i zaproponowania prac budowlanych, w jak najmniejszym stopniu
ingerujacych w zabytkowa strukture, przy zachowaniu wymaganych wa-
runkéw technicznych i budowlanych. Wigzalo sie to z zastosowaniem roz-
wigzan zamiennych zaproponowanych przez rzeczoznawce do spraw za-
bezpieczen przeciwpozarowych, zaakceptowanych przez PSP w trybie § 2
ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usy-
tuowanie oraz § 8 ust. 3 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 24.07.2009 r. w sprawie przeciwpozaro-
wego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz.U. Nr 124, poz. 1030).

Zatwierdzony projekt budowlany zawierat prace obejmujace: budowe in-
stalacji oddymiania klatki schodowej, systemu sygnalizacji pozaru, o§wie-
tlenia awaryjnego, przebudowe instalacji hydrantowej oraz wymiane wy-
branych element6w stolarki okiennej i drzwiowej, z przebudowa polegajaca
na zmianie wielkosci otworéw w murze.

Ad 3) W roku 2020 przeprowadzono remont zgodnie z zatwierdzona do-
kumentacjg, pozwoleniem konserwatorskim i pozwoleniem budowlanym.
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Gléwne prace obejmowaty:

a) Wydzielenie przeciwpozarowe ewakuacyjnej klatki schodowej kamien-
nej poprzez wymiane istniejacych drzwi na drzwi o klasie odpornosci
ogniowej. Forma drzwi byta wzorowana na éwczesnie zamontowanych
drewnianych drzwiach z przeszkleniami. . W celu zapewnienia wymagane-
go przepisami wyposazenia ewakuacyjnej klatki schodowej zamontowano
urzadzenia stuzace do usuwania dymu i przebudowano dwa otwory okien-
ne na poziomie poddasza oraz wykonano system napowietrzenia, niezbed-
nego do wlasciwego dziatania instalacji oddymiania klatki schodowe;.

b) Wydzielenie pomieszczen biurowych znajdujacych sie na poddaszu od
palnej konstrukcji dachu, z zastosowaniem atestowanej przegrody w kla-
sie odpornosci ogniowej.

c) Wyposazenie instalacji elektrycznej w gtéwny tzw. przeciwpozarowy
wylacznik pradu, odcinajacy doptyw pradu do wszystkich obwodéw, poza
elementami zwigzanymi z funkcjonowaniem technicznych zabezpieczen
przeciwpozarowych budynku.

d) Instalacje systemu sygnalizacji pozaru (ochrona catkowita) z algoryt-
mem sterowania:

e zamknieciem klap odcinajacych przeciwpozarowych na kanatach

i przewodach wentylacyjnych,

* uruchamianiem oddymiania klatki schodowej,

e zamknieciem zaworu MAG,

* przekazywaniem sygnatu droga monitoringu pozarowego do Paristwo-

wej Strazy Pozarnej.

e) Zainstalowanie o$wietlenia awaryjnego oraz pod$wietlanych znakéw
wskazujacych kierunki ewakuacji.

f) Wymiane istniejacych hydrantéw na tzw. hydranty 25 z wezem poélsz-
tywnym z rozdziatem pionéw wodnych.

Po zakoniczeniu remontu uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, wydane
przez Wojewédzkiego Komendanta Paristwowej Strazy Pozarnej i akcepta-
cje zakonczenia rob6t budowlanych przez Powiatowego Inspektora Nadzo-
ru Budowlanego. W wyniku podjetych dziatann Willa Decjusza zostata do-
stosowana do wymogéw przepiséw z zakresu ochrony przeciwpozarowej
z uwzglednieniem sposobu uzytkowania.

Literatura uzupetniajaca:

* rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 07.06.2019 r., w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”



KAZUSY Z OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ OBIEKTOW | ZBIOROW

(Dz .U. 2002 nr 75 poz.690 z péiniejszymi zmianami Dz.U.2019 poz.1065
z 07.06.2019);

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.);
e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 24.07.2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drég pozarowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030).
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Bozena Boba-Dyga

KAZusY Z KONSERWACJI RATUNKOWE]J

KAZUS 45.

Dewastacja rzezby Romana Tarkowskiego
pt. ,Komedianci” - wandalizm
w Parku Krakowskim

Stan faktyczny':

Tréjpostaciowa rzezba wspétczesna’ Romana Tarkowskiego ze zbrojonego
betonu koloryzowanego — patynowanego siarczanem miedzi — z elementa-
mi stalowymi (lance), przeniesiona zostala ze skweru koto Teatru im. Ju-
liusza Stowackiego i ustawiona w Parku Krakowskim w centrum miasta,
powiekszajac kolekcje innych rzezb tego autora oraz jemu wspétczesnych.
Rzezby usytuowano w calej przestrzeni parku, niejednokrotnie z dala od
alejek i bez o§wietlenia. W pierwszej kolejnosci ofiarg wandali padty nada-
jace sie na zlom elementy metalowe, zaréwno tej jak i innych rzezb. Kolej-
no wandale, czy to w poszukiwaniu wewnetrznych stalowych zbrojen, czy
to dla zabawy zaczeli systematycznie niszczy¢ i rozbijac¢ figure komedianta.
W roku 2018, kiedy to obiekt zostal wybrany jako temat dyplomowy na
Wydziale Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie, z figury komedianta pozostaly tylko niewielkie fragmenty
podudzi. Aby rzezba odzyskata kompletnoé¢, konieczna byta rekonstrukcja
gtéwnej postaci komedianta. Dyplomantka Katarzyna Fe¢-Sfora odtworzyta

! Kazus przygotowany na podstawie: K. Fe¢-Sfora, Praca magisterska pt. Konserwacja i rekon-
strukcja patynowanej rzezby ze zbrojonego betonu Komedianci Romana Tarkowskiego w oparciu o bada-
nia autorskiej techniki i technologii na przyktadzie dziesieciu rzezb Artysty, 2020, promotor mgr M.
Wawrzkiewicz, recenzent dr J. Kieferling; B. Boba-Dyga Aktualizacja programéw prac konser-
watorskich dla 18 rzeZb oraz wytyczne dotyczqce postumentu i lokalizacji rzezZby Para na terenie parku
Krakowskiego w Krakowie, Krakéw 2017; B. Boba-Dyga Program prac konserwatorskich dla rzezby
wolnostojqcej Komedianci autorstwa Romana Tarkowskiego znajdujqcej sie na terenie Parku Krakow-
skiego w Krakowie, Krakéw 2005.

2 Powstala w1967 r., zostala ustawiona kolo teatru miejskiego w 1969 r., a w 2005 r. przenie-
siona na teren parku.
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ja na podstawie fotografii zamieszczonych w programie konserwatorskim
autorstwa B. Boba-Dyga z 2005 r.’ oraz wtasnej kwerendy historycznej, w ra-
mach ktorej dotarta do szeregu innych dokumentéw dotyczacych dzieta.
Przyklad ten §wiadczy o ogromnym znaczeniu dokumentacji konserwator-
skiej fotograficzno-opisowej, poniewaz bez doktadnych fotografii calej gru-
py rzezbiarskiej oraz detali ze wszystkich stron dookolnie, proces rekon-
strukcji nie bylby mozliwy.

Przyktad ten §wiadczy tez o tym, jak wazny jest odpowiedni dobér miej-
sca ekspozycji dla obiektu. Po pierwsze, ekspozycja w warunkach zewnetrz-
nych dla rzezby barwionej siarczanem miedzi powstalej jako dzieto wysta-
wiennicze z mys$la o prezentacjach na wystawach czasowych we wnetrzach
byta szkodliwa, bo pod wpltywem storica (promieniowanie UV) oraz tzw.
~kwasnych deszczy” siarczan zmienial swoje zabarwienie, przez co ulegat
zatraceniu caly wyraz estetyczny i zamyst autora, ktéry stynat z ekspery-
mentéw kolorystycznych z rzezbami. Ponadto w parku obiekt posiadaja-
cy metalowe detale byt oczywistg przyneta dla wandali. Brak o§wietlenia
rzezb zwiekszat ryzyko.

Po konserwacji i rekonstrukeji rzezba nie wrécita do parku. Zostata usy-
tuowana w holu Teatru Ludowego w Nowej Hucie, mieszczacego sie w mo-
dernistycznym budynku, powstalym w podobnym okresie historycznym
jak sama rzezba. Trudno o lepsza dla niej, bezpieczniejsza i bardziej ade-
kwatna zaréwno tematycznie jak estetycznie, lokalizacje.

Pytania:

1) Czym charakteryzuje sie zagrozenie wandalizmem?

2) Jakie $rodki ostroznosci zabezpieczajq przed wandalizmem?

3) Jakie konserwatorskie dziatania prewencyjne sq szczegdlnie wazne w kontekscie
wandalizmu?

4) Jak nalezy sie zachowaé w momencie zauwazenia aktu wandalizmu?

Rozwijzanie:

Ad 1) Zagrozenie wandalizmem dotyczy gtéwnie obiektéw niestrzezonych
w przestrzeni publicznej (elewacji, pomnikéw, rzezb). Charakteryzuje sie
ryzykiem zniszczenia — rozbicia, utracenia, malowania graffiti i wydrapy-
wania napiséw w tym obelzywych, rozkradania metalowych elementéw,
zanieczyszczania odchodami (mocz, kal) i §mieciami.

3 Zaktualizowanym w 2017 r.
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Ad 2) Dobre o$wietlenie, a w przypadku rzezb, zwlaszcza w parkach, in-
dywidualne ,,odbierajace intymno$¢” np. osobom pod wptywem alkoho-
lu chcgcym oddaé¢ mocz, czy tez imprezowiczom chcacym dla zabawy co$
zniszczy¢. Kamery monitoringowe — najlepiej: rejestrujace, jednak nawet
atrapy odstraszaja potencjalnych wandali. Informacje ostrzegajace o obje-
ciu obiektu ochrong profesjonalna.

Ad 3) Najwazniejszym dzialaniem jest dokumentowanie fotograficzno-
-opisowe. W przypadku rzezb fotografie w dobrej rozdzielczosci — minimum
300 DPI, a lepiej nawet 1200 i format RAW lub TIF, tylko w ostatecznosci
JPG — wykonane aparatem lub dokumentacja orto-foto skanerem 3D (foto-
grametryczna), a nie telefonem komérkowym, ze wszystkich stron w wi-
doku ogélnym i zblizeniach detalu po to, by w razie zniszczenia pozostat
material mogacy stuzy¢ do odtworzenia obiektu nie tylko w ogélnym za-
rysie, ale w szczegétach z uwzglednieniem nie tylko technologii, materia-
tu, ksztattu i proporcji, ale faktury powierzchni i koloru.

W przypadku rzezb pomocne jest takze naktadanie antygrafitti — mikro-
woskéw, ktére zabezpieczaja powierzchnie nie pozwalajac wnika¢ lakie-
rom w sprayu w strukture obiektu i sg tatwo zmywalne np. przy uzyciu
przegrzanej pary.

Ad 4) W momencie zauwazenia aktu wandalizmu konieczne jest natych-
miastowe zgloszenie wiascicielom obiektu oraz stuzbom konserwatorskim —
miejskim (Miejski Konserwator Zabytkéw) lub/i wojewédzkim (WUOZ),
oraz zawiadomienie Policji.

Literatura uzupetniajjca:

* B. Boba-Dyga, Aktualizacja programéw prac konserwatorskich dla 18 rzezb oraz
wytyczne dotyczqgce postumentu i lokalizacji rzeZby Para na terenie parku Krakow-
skiego w Krakowie, Krakéw 2017

* B. Boba-Dyga, Program prac konserwatorskich dla rzezby wolnostojgcej Kome-
dianci autorstwa Romana Tarkowskiego znajdujqcej sie na terenie Parku Krakowskie-
go w Krakowie, Krakéw 2005;

* K. Fe¢-Sfora, Praca magisterska pt. Konserwacja i rekonstrukcja patynowanej
rzezby ze zbrojonego betonu Komedianci Romana Tarkowskiego w oparciu o badania
autorskiej techniki i technologii na przyktadzie dziesieciu rzezb Artysty, 2020, pro-
motor mgr M. Wawrzkiewicz, recenzent dr J. Kieferling;

e Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie, Program prewencyjny ,,08ra-
niczy¢ wandalizm” (7.03.2013), ,Biuletyn Informacji Publicznej”, http://bip.
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stalowawola.kpp.policja.gov.pl/303/programy-prewencyjne/16297,Progra
m-prewencyjny-quotOgraniczyc-wandalizmquot.html (dostep: 24.07.2021);
e J. Leszczynski, Wandalizm — aspekty socjologiczne, psychologiczne i prawne, red.
B. Hotyst, Warszawa 1984 [recenzja], ,Palestra” 1986, nr 1, s. 81-90;

¢ Redakcja jaw.pl, Antygraffiti — jak zapobiega¢ aktom wandalizmu (1.08.2019)
https://jaw.pl/2019/08/antygraffiti-jak-zapobiegac-aktom-wandalizmu/ (do-
step: 24.07.2021).
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KAZUS 46.

Ztamanie kasztanowca pod Wawelem
przez huragan

Stan faktyczny':

9.07.2021 r. miasto Krakéw nawiedzil huragan. Zniszczeniu badZ uszkodze-
niu uleglo ponad 500 drzew na jego terenie. Wiréd nich znalazt sie pomnik
przyrody — kasztanowiec u stép wzgérza wawelskiego®, pod ktérego konara-
mi skrywat sie §wiatowid — kopia posagu idola ze Zbrucza wykonana przez
krakowskiego artyste rzezbiarza Waldemara Wesolowskiego®. Przepiekny
kasztanowiec, o wyjatkowym ukladzie gatezi ptozacych sie po ziemi, miat
»szczeécie w nieszczedciu”, bowiem do krakowskich mediéw i Zarzadu Zie-
leni Miejskiej zglosit sie obywatel, ktéry z kasztanéw zebranych z tego oka-
zu wyhodowat sadzonke. Wyrazit che¢ przekazania jej miastu, w celu doko-
nania nasadzenia zastepczego i to nie tylko drzewem podobnego gatunku,
ale ,potomkiem” zniszczonego.

Pytanie:
Jakie dziatania prewencyjne nalezy podejmowac wzgledem pomnikéw przyrody?
Rozwigzanie:

W przypadku zniszczenia pomnika przyrody, wartosciowym dziata-
niem jest nasadzenie zastepcze. Warto prewencyjnie gromadzi¢ nasiona

1 Tresc¢ kazusu oparta o faktyczne zdarzenie.

2 M. Mrowiec, Ztamany kasztanowiec — pomnik przyrody pod Wawelem jeszcze pozyje. Ale jest w bardzo
ztej kondycji, ,Gazeta Krakowska” z 29.07.2021 r., https://gazetakrakowska.pl/zlamany-kaszt-
anowiec-pomnik-przyrody-pod-wawelem-jeszcze-pozyje-ale-jest-w-bardzo-zlej-kondycji/ar/
c1-15732409 (dostep: 30.07.2021).

3 Oryginal rzezby z XI w., wylowionej z rzeki Zbrucz na Podolu, znajduje sie w Muzeum Ar-
cheologicznym w Krakowie
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i szczepki z cennych okazéw, celem ich ewentualnego posadzenia w miej-
scu zniszczonego drzewa. Tym sposobem zostaje zachowana ciagto$¢ histo-
ryczna poprzez posadzenia ,potomka”.

Literatura uzupetniajjca:

e Huragan z 23 lipca 2009 r. i usuwanie jego skutkéw (z Raportu Prezydenta Legni-
cy za rok 2009) — Legnica z nig zawsze po drodze portal .legnica.eu https://
portal.legnica.eu/aktualnosci/huragan-z-23-lipca-2009-r-i-usuwanie-jego-
skutkow-z-raportu-prezydenta-legnicy-za-rok-2009,4119,1,6.html (dostep:
12.08.2021);

e M. Mrowiec, Ztamany kasztanowiec — pomnik przyrody pod Wawelem jesz-
cze pozyje. Ale jest w bardzo ztej kondycji, ,Gazeta Krakowska” z 29.07.2021 r.,
https://gazetakrakowska.pl/zlamany-kasztanowiec-pomnik-przyrody-pod-
wawelem-jeszcze-pozyje-ale-jest-w-bardzo-zlej-kondycji/ar/c1-15732409 (do-
step: 12.08.2021);

e Pomnik przyrody, https://www.prawoochronysrodowiska.com.pl/baza-
-wiedzy/pomnik-przyrody (dostep: 30.07.2021);

e A. Stepien, Trzy lata po nawatnicy 12.08.2020, Regionalna Dyrekcja Laséw
Panistwowych w Toruniu, Pomniki Przyrody https://www.torun.lasy.gov.
pl/pomniki-przyrody/-/asset_publisher/x9eK/content/3-lata-po-nawalni-
cy#.YZ6idGDMJPY (dostep: 30.07.2021).
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KAZUS 47.

Rozbicie przez huragan figury Matki
Boskiej taskawej koto Collegium Novum U}
w Krakowie - kleska zywiotowa

Stan faktyczny':

Podczas huraganu w 2007 r. zostala zerwana z wysokiego cokotu i rozbita
figura kamienna Matki Boskiej Laskawej na plantach, ktéra ma dla krako-
wian szczegdlne znaczenie — istnieje przekonanie, ze dopdki figura jest w do-
brym stanie, miastu nic nie zagraza. Byto zatem naturalne, ze spodziewano
sie dalszych kataklizméw i z lekiem spogladano w strone ztamanego postu-
mentu pozbawionego rzezby, ktéra wtadze miejskie btyskawicznie uprzatne-
ty i zmagazynowaly. Obawiano sie, ze moze z kazda chwila ubywac cennego
oryginalnego materiatu. Na miejscu zdarzenia pojawili sie przedstawiciele
miejskich stuzb konserwatorskich?®. Zostat opracowany program konserwa-
torski, a gmina miejska Krakéw wylonita wykonawce — firme konserwator-
ska, ktéra przeprowadzila konserwacje i cze$ciowa rekonstrukeje obiektu.
Poczatkowo uznano, ze maty aniotek u stép Matki Boskiej nie nadaje sie do
konserwacji i wymaga pelnej rekonstrukcji, jednak po szczegétowej anali-
zie drobnych odtamkéw gruzu udato sie zespotowi konserwatorskiemu uto-
zy¢ z puzzli figurke i tylko czesciowo uzupelnic¢ rekonstrukeja posta¢. Wy-
konano nowy cokét, a w jego wnetrzu ukryto ,kapsute czasu”.

Pytania:
1) Przedstawiciele jakich urzedéw muszq by¢ zawiadomieni i wezwani niezwtocznie na

miejsce katastrofy?
2) Co nalezy zrobi¢ w pierwszej kolejnosci po katastrofie?

1 Tres¢ kazusu oparta o faktyczne zdarzenie.

2 W przypadku Krakowa sa to inspektorzy Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (BMKZ),
ktéry na mocy cesji czesci kompetenciji od Matopolskiego Wojewédzkiego Konserwatora Za-
bytkéw opiekuje sie m.in. wszystkimi pomnikami w miescie.
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3) Co to jest ,kapsuta czasu”?
Rozwigzanie:

Ad 1) Powinien zosta¢ zawiadomiony Wojewddzki Urzad Ochrony Zabyt-
kéw (WUOZ), a jesli w danym miescie jest Miejski Konserwator Zabytkéw,
réwniez nalezy go zawiadomié. W Krakowie na mocy dwustronnej umo-
wy cze$¢ kompetencji WUOZ przejat MKZ’.

Ad 2) W pierwsze] kolejnosci nalezy zabezpieczy¢ miejsce wypadku, wy-
kona¢ dokumentacje fotograficzng i opisowa — komisyjny protokét, we-
zwac odnoéne stuzby konserwatorskie i porzagdkowe. W zaleznosci od ro-
dzaju i rozmiaru katastrofy moga by¢ réwniez zawiadamiane: policja, straz
miejska, straz pozarna, ewentualnie zarzad drég i komunikacji oraz za-
wsze wlasciciel obiektu.

Ad 3) Kapsutla czasu to zbiér dokumentéw zwykle ukrytych — np. zamuro-
wanych w §cianie, zamknietych w hetmie wiezy etc. upamietniajacych po-
wstanie obiektu, jego renowacje lub spektakularne zdarzenia losowe — po-
zar, powodz, katastrofe huraganu, wybuch i inne.

Literatura uzupetniajjca:

e Dokumentacja konserwatorska powykonawcza z I etapu prac: B. Boba-
-Dyga, Konserwacja i rekonstrukcja figury barokowej Matki Boskiej Laskawej usy-
tuowanej przy ul. Jagielloriskiej w Krakowie, Krakéw 2007 (dostepna w archi-
wum BMKZ w Krakowie);

e Dokumentacja konserwatorska powykonawcza z II etapu prac: B. Boba-
-Dyga, Prace konserwatorskie przy Figurze Matki Boskiej Laskawej usytuowanej na
Plantach Krakowskich przy ul. Jagielloriskiej w Krakowie, Krakéw 2008 (dostepna
w archiwum BMKZ w Krakowie);

e M. Popkiewicz, Sz. P. Malinowski, Huragany — skqd sie biorg, jak siejq znisz-
czenie i jak wptywa na nie zmiana klimatu, https://naukaoklimacie.pl/aktual-
nosci/huragany-skad-sie-biora-jak-sieja-zniszczenie-i-jak-wplywa-na-nie-
zmiana-klimatu-245/ (dostep: 30.07.2021).

3 Uchwata nr XCVII/1326/10 Rady Miasta Krakowa z 28.04.2010 r. w sprawie akceptacji Porozu-
mienia pomiedzy Wojewoda Malopolskim a Prezydentem Miasta Krakowa w sprawie powie-
rzenia Prezydentowi Miasta Krakowa prowadzenia niektérych spraw z zakresu wlasciwosci
Malopolskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw; zob. https://www.bip.krakow.pl/?dok_
id=167&rsub_dok_id=167&rsub=uchwalaérquery=id%3D18227%26typ%3Du (dostep: 10.09.2021).
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KAZUS 48.

Zalanie piwnic Zamku w tancucie -
katastrofa cywilizacyjna

Stan faktyczny':

Podczas ulewnego lata, §wiezo odrestaurowane Laznie Rzymskie w piwni-
cach tanicuckiego zamku ulegly zalaniu. Budynek otrzymat podczas prac re-
nowacyjno-budowlanych nowa izolacje pionowa i poziomga, zatem zalanie
wzbudzito podejrzenie o nierzetelne lub nieskuteczne wykonanie zlecenia.
Przeprowadzono badania odkrywkowe i termowizyjne, sprawdzano zgod-
nos$¢ wykonawstwa z projektem. Wszystko okazato sie jednak by¢ wyko-
nane prawidlowo. W trakcie poszukiwan przyczyny katastrofy natrafiono
natomiast na nieodkryte wczesniej stare instalacje pod nawierzchnia dzie-
dzinica zamkowego. Wlasnie ta droga woda dostala sie do piwnic. Usterke
usunieto i obiekt zabezpieczono. Przeprowadzono konserwacje ratunkowa
dotknietych katastrofa malowidet i boazerii drewnianych oraz posadzek.

Pytania:

1) Jakie dziatania mogq zwiekszyc zabezpieczenie przed katastrofq cywilizacyjng?
2) Co nalezy zrobi¢ po katastrofie cywilizacyjnej?

Rozwiazanie:

Ad 1) Doktadne, kompleksowe badania obiektu zabytkowego — historycz-
ne — archiwalne i biblioteczne, archeologiczne, techniczne w tym konstruk-
cyjne, mikrobiologiczne, architektoniczne, stratygraficzno-odkrywkowe
oraz dokumentacje fotogrametryczne sa niezwykle pomocne w rozpozna-
niu zaistniatych dotad i ewentualnych przyczyn zniszczen w przysztosci.
W przypadku zamku, gdyby doktadnie zbadano otoczenie poprzez badania

1 Tresc¢ kazusu oparta o faktyczne zdarzenie.
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sondazowe, czy z udzialem wykrywaczy i kamer termowizyjnych, odkry-
to by wcze$niej obecnos¢ niebezpiecznych rurociggéw, ktérymi mogta sie
przedosta¢ do fundamentéw i piwnic woda. Klimat w szeroko$ci geogra-
ficznej, gdzie lezy Polska, jest niestabilny i dochodzi do réznych natural-
nych katastrof, zatem system zabezpieczen, zwlaszcza najcenniejszych za-
bytkéw w kraju, a do takich zalicza sie zamek w Lancucie, powinien by¢
szczegblnie odporny i obliczony na ekstremalne obcigzenia. Dlatego, aby
zapobiegac katastrofom, nalezy doktadnie rozpoznac obiekt, nie szczedzac
czasu i §srodkéw na badania specjalistyczne.

Ad 2) W pierwszej kolejnosci nalezy zdiagnozowac przyczyne i starac sie ja
przynajmniej prowizorycznie unieszkodliwi¢ Iub trwale usungé¢. Na tym
etapie nalezy wykonywac na biezgco dokumentacje fotograficzna i opiso-
wa zdarzenia. Kolejnym krokiem jest zawiadomienie stuzb konserwator-
skich i szybka interwencja z konserwacja ratunkows.

Literatura uzupetniajjca:

e M. Walus, Zalane piwnice albo niestabilne fundamenty. Budynkom w centrum Kra-
kowa grozi katastrofa. Winne podziemne parkingi?, ,Gazeta Wyborcza” z 9.08.2021 .,
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,27427351,zalane-piwnice-albo-
-niestabilne-fundamenty-budynkom-w-centrum.html (dostep: 24.07.2021);
e M. Iwaniec, Prace renowacyjne w pomieszczeniach zlokalizowanych ponizej po-
ziomu gruntu, ,Renowacje i zabytki” 2018, nr 4, https://www.renowacje-
izabytki.pl/artykuly-techniczne/Prace-renowacyjne-w-pomieszczeniach-
zlokalizowanych-ponizej-poziomu-gruntu,6502 (dostep: 24.07.2021).
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Marta Szuniewicz-Stepiert

KAZUSY Z OCHRONY DOBR KULTURY
W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE HUMANITARNYM
KONFLIKTOW ZBROJNYCH

KAZUS 49.

Znak ochronny dobr kultury
Stan faktyczny:

20.01.2019 r. wybucht konflikt zbrojny miedzy panistwem A i B. Oba pan-
stwa sg stronami czterech konwencji genewskich z 1949 r., I protokotu do-
datkowego do konwencji genewskich z 8.06.1977 r. oraz Konwencji haskiej
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r.

Przed rozpoczeciem ofensywy panistwo A przygotowalo plany Operacji
»Czarny Dywan”, dotyczace pierwszej fazy nalotéw powietrznych, w wyni-
ku ktérych miaty zosta¢ zniszczone lub uszkodzone najwazniejsze cele woj-
skowe zlokalizowane na terytorium panstwa B, aby jak najszybciej i najdo-
tkliwiej ostabi¢ sity militarne przeciwnika. Jednym z celéw byt potozony
z stolicy kraju kompleks telewizyjny (nadawczy), z ktérego rezim Prezy-
denta Kserksesa kontrolowat telewizje, radio i taczno$¢ internetowa w kra-
ju. Poszczegdlne stacje telewizyjne nadawaly z tego miejsca — wéréd nich
Kserkses News Agency (KNA), ktéra posiada i kontroluje rodzina Prezydenta.
Tutaj takze jest tworzona i nadawana propaganda prezydenckiego rezimu,
za$ sam kompleks obiektéw uznawany jest za bardzo wazny element kul-
tu osobistego Prezydenta Kserksesa oraz jego polityczne forum propagan-
dowe. Wyeliminowanie kompleksu telewizyjnego miato stanowi¢ niewat-
pliwa, znaczng korzys¢ wojskowa dla panistwa A.

Zdjecia satelitarne i informacje wywiadowcze pozyskane w przeded-
niu operacji lotniczej wskazywaty, ze kompleks telewizyjny zlokalizowa-
ny jest w bezposrednim sasiedztwie XVI-wiecznej $wiatyni (odleglos¢ nie-
spetna 50 metréw). Nie odnotowano jednak umieszczenia na nim znaku
ochronnego przewidzianego dla débr kultury. Swiatynia nie znajdowata sie
na listach obiektéw objetych ochrong specjalna, obiektéw objetych ochro-
na wzmocniong, ani na Liscie Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO.
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Zwazywszy na powyzsze, kompleks telewizyjny zostal zatwierdzony
jako istotny cel wojskowy i umieszczony na liscie celéow ataku, podczas
operacji lotniczej o kryptonimie ,Czarny Dywan". Do wykonania zada-
nia zostala wyznaczona eskadra ,Delta”. Miata ona wykorzysta¢ pociski
naprowadzane za pomoca systemu GPS — precyzyjne uzbrojenie (PGMs),
przeznaczone do przeprowadzenia ,chirurgicznych” atakéw na cele stra-
tegiczne.

W nocy z 10 na 11.01.2019 r. przeprowadzono, zgodnie z planem, atak
na wszystkie cele umieszczone na liscie, w tym na zlokalizowany w sto-
licy panistwa B kompleks telewizyjny Prezydenta Kserksesa. Zniszczeniu
ulegt nie tyko sam kompleks, ale réwniez znaczna czes¢ lewej strony §wia-
tyni (zostala razona odtamkami i falg uderzeniows). Catkowitemu znisz-
czeniu ulegly zabytkowe witraze i unikatowe ornamenty zdobigce boczne
wejscie do §wigtyni. Wobec nadwyrezenia konstrukeji budowli grozi ona
zawaleniem.

Pytania:

1) Czy kompleks telewizyjny (nadawczy) Kserksesa moze by¢ uznany za legalny cel ata-
ku zgodnie z normami MPHKZ?

2) W jakim zakresie bezposrednie sqsiedztwo kompleksu telewizyjnego ze Swigtyniq
ma znaczenie dla oceny legalnosci (dopuszczalnosci) ataku?

3) Czy pozyskanie danych zwiadowczych i analiza zdje¢ satelitarnych w spos6b wyczer-
pujqcy wypetnia zobowigzania paristwa A w zakresie kwalifikacji prawnej celu wojsko-
wego i wymaganych przez MPHKZ srodkéw ostroznosci przed i podczas ataku?

4) Czy brak znaku ochronnego débr kultury na obiekcie w okresie pokoju ma decydu-
jace znaczenie dla jego kwalifikacji prawnej?

5) Czy zastosowany w omawianej operacji wojskowej srodek bojowy mozna uznaé za
dopuszczalny (spetniajgcy wymogi MPHKZ i czynigcy zado$¢ zasadzie proporcjonal-
nosci ataku)?

6) Biorgc wszystko pod uwage, czy atak byt zgodny z normami MPHKZ, zwtaszcza
tymi odnoszqcymi sie do ochrony débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego?

Rozwijzanie:

Ad 1) W rozumienia miedzynarodowego prawa humanitarnego konflik-
téw zbrojnych (MPHKZ) celami wojskowymi sa obiekty, ,ktére z powodu
swej natury, swego rozmieszczenia, swego przeznaczenia lub wykorzysta-
nia wnoszg istotny wktad do dziatalnosci wojskowej i ktérych catkowite lub
czeSciowe zniszczenie, zajecie lub zneutralizowanie daje okre§lona korzys¢
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w danej sytuacji” (art. 52 ust. 2 PD I'). W omawianej sytuacji kompleks tele-
wizyjny moze by¢ uznany za legalny cel wojskowy, poniewaz poprzez wy-
korzystanie (narzedzie propagandy rezimu prezydenckiego) wnosi istotny
wktad do dziatalno$ci wojskowej sit rzgdowych. Jego zniszczenie oznacza
okreslong i bezposrednia korzys¢ wojskows.

W $wietle regulacji MPHKZ mozna zaatakowac obiekt (spelniajacy wa-

runki celu wojskowego), jezeli przemawia za tym korzys$¢ wojskowa (art.
51 ust. 5-6 i art. 52 ust. 2 PD I oraz art. 53 KG IV?).

Ad 2) Art. 57 PD I [Srodki ostroznosci w czasie atakul] wyraznie podkresla,
ze ,planujacy lub decydujacy o podjeciu ataku powinni (...) dobierajac $rod-
ki i metody ataku, przedsiewzia¢ wszystkie praktycznie mozliwe srodki
ostroznosci w celu unikniecia, a przynajmniej sprowadzenia do minimum,
nie zamierzonych strat w zZyciu ludzkim wéréd ludnosci cywilnej, ranienia
0s6b cywilnych i szkéd w dobrach o charakterze cywilnym” (ust. 2 lit. a (ii)).

W mys$]l norm MPHKZ ataki na cele wojskowe muszg by¢ proporcjonalne
(art. 51 ust. 4 lit. (c) i ust. 5lit. (b) PD I). Zgodnie z zasada proporcjonalno-
§ci straty uboczne w osobach i obiektach niebedacych celami wojskowymi
(tj. ludnos¢ cywilna, personel chroniony, dobra o charakterze cywilnym,
dobra o szczeg6lnym statusie ochronnym), spowodowane przez legalny atak
na cel wojskowy nie moga by¢ nadmierne w stosunku do oczekiwanej korzy-
sci wojskowej. Aby méc dokonaé owego ,,szacowania” (wazenia) — korzysci
wojskowej z jednej strony, a strat ubocznych (collateral damages) z drugiej —
osoby planujace atak i podejmujace stosowne decyzje musza mie¢ pelne in-
formacje nie tylko o obiekcie, ktéry ma zosta¢ zaatakowany, ale réwniez
0 jego bezposrednim sgsiedztwie, a zwtaszcza znajdujacej sie tam ludnosci
cywilnej i/lub obiektach cywilnych. W $wietle art. 51 ust. 51it. (d) PD I za-
bronione sg ,ataki, co do ktérych mozna przypuszczaé, ze wywotaja réw-
niez straty w zyciu ludzkim wéréd ludnosci cywilnej, ranienia oséb cywil-
nych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub potaczenie tych strat
i szkéd, jesli bytyby one nadmierne w poréwnaniu z oczekiwana konkret-
n3a i bezpoérednia korzyscia wojskowa”. W konsekwencji, tylko nadmierne
straty w ludnoéci i obiektach cywilnych w stosunku do oczekiwanej kon-
kretnej i bezposredniej korzysci wojskowej czynia przeprowadzenie ataku
nielegalnym z punktu widzenia MPHKZ.

1 Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I), sporzadzony w Genewie 8.06.1977 r.
(Dz.U. 21992 r. Nr 41, poz. 175, zatgcznik); dalej: PD I

2 Konwencja genewska o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny (Genewa, 12.08.1949) — tzw.
IV Konwencja genewska; tekst polski: Dz.U z 1956 r. Nr 38, poz. 171, zatacznik; dalej: IV KG.
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Na kazdym jednak etapie — planowania, jak i przeprowadzenia akcji
zbrojnej — normy MPHKZ nakazujg troszczy¢ sie o oszczedzanie oséb cy-
wilnych oraz débr o charakterze cywilnym (art. 57 ust. 1 PD I). Tym samym
strony walczace musza przedsiewziaé wszelkie uzasadnione §rodki ostroz-
nosci, w celu unikniecia strat w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej
oraz szkéd w dobrach o charakterze cywilnym (art. 57 ust. 4 PD I). Catko-
wite ich wyeliminowanie czesto jest niemozliwe, ale nalezy podja¢ wszel-
kie mozliwe kroki dla ich zminimalizowania.

W omawianym przypadku polozenie chronionego dobra kultury w bez-
posrednim sgsiedztwie potwierdzonego celu ataku (w odlegtosci niespeina
50 m) niesie ze soba znaczne ryzyko spowodowania szkéd w §wiatyni. Py-
tanie jednak, czy wedle szacunkéw ich wielko$¢ i powaga moga by¢ uznane
za nadmierne w stosunku do oczekiwanej korzysci wojskowej (ta ostatnia
ma by¢ znaczna). Zgodnie z zasada proporcjonalnosci i przy uwzglednie-
niu okolicznosci, ze zastosowano do ataku bron precyzyjna, nalezy uznaé,
ze atak na kompleks telewizyjny jest zgodny z normami MPHKZ.

Ad 3) Zgodnie z og6lna dyrektywa MPHKZ, wynikajaca z zasady rozréznienia
i zasady proporcjonalnosci, strony walczace (w szczegdlnosci osoby odpowia-
dajace za planowanie atakéw lub decydujace o podjeciu ataku) muszg uczyni¢
wszystko co jest praktycznie mozliwe dla sprawdzenia, czy celami ataku nie
sa osoby lub obiekty cywilne lub chronione oraz czy atak nie wywota nad-
miernych strat po stronie oséb cywilnych i débr o charakterze cywilnym (lub
débr szczegblnie chronionych). W konsekwencji, nalezy skorzystac z kazde-
go dostepnego Zrédta informacji, by upewnic sie co do statusu obiektu i jego
bezposredniego sasiedztwa oraz przedsiewzig¢ adekwatne $rodki ostrozno-
§ci. W omawianym przypadku pozyskanie danych zwiadowczych i analiza
zdje¢ satelitarnych na pewno nie wyczerpuja dostepnego dla sit zbrojnych
instrumentarium dziatania, ale mozna je uznac za wystarczajace dla podje-
cia kolejnych krokéw w procesie planowania i przygotowania operacji woj-
skowej z nalezytym poszanowaniem wymogéw, wynikajacych z MPHKZ.

Ad 4) Brak znaku ochronnego débr kultury na danym obiekcie w okresie
pokoju nie ma zadnego znaczenie dla jego kwalifikacji prawnej, tj. uzna-
nia go za dobro kultury w rozumieniu MPHKZ (a doktadniej art. 1 Kon-
wencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 1954
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roku’ — dalej: KH54). Normy MPHKZ odnoszace sie do ochrony débr kultury
w czasie konfliktu zbrojnego (KH 54 wraz z dwoma protokotami) nie kreu-
ja obowigzku umieszczania znaku ochronnego Blekitnej Tarczy na obiek-
tach chronionych w czasie pokoju (za wyjatkiem débr kultury objetych
ochrong specjalna). Tym niemniej Regulamin Wykonawczy do KH 54 za-
checa Paristwa-Strony konwencji do umieszczania ich juz w czasie pokoju.

Ad 5) Uzyty srodek bojowy niewatpliwie nalezy do broni bardzo precyzyj-
nej, gwarantujacej wrecz ,chirurgiczne” atakowanie kluczowych celéw
wojskowych. Nie wchodzi zatem w gre koniecznos$¢ uwzglednienia margi-
nesu bledu co do wspétrzednych (koordynatéw) celu, a miejsca rzeczywi-
stego zrzutu. Atak czyni w pelni zado$¢ wymogom zasady rozréznienia (nie
moze by¢ uznany za atak bez rozréznienia). Drugi element, jaki musi by¢
uwzgledniony, to kwestia sity razenia $rodka bojowego i tego, czy nie jest
ona nadmierna w stosunku do realizacji wyznaczonego celu. Nic z opisa-
nego stanu faktycznego nie wskazuje, aby sita byta w sposéb wyrazny nad-
mierna (nieproporcjonalna). W sposéb oczywisty fala uderzeniowa po eks-
plozji niesie ze soba ryzyko okre$lonych zniszczen.

Ad 6) Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia, nalezy uzna¢, ze atak
na kompleks telewizyjny Prezydenta Kserksesa byl zgodny z normami
MPHKZ, takze z odnoszacymi sie do ochrony débr kultury. Pomimo cze-
§ciowego uszkodzenia §wigtyni atak byl skierowany na obiekt stanowigcy
legalny cel ataku, wybrano precyzyjny $rodek bojowy, a przedsiewziecie
dodatkowych srodkéw ostroznosci, celem zminimalizowania strat po stro-
nie chronionego dobra kultury, nie byto w tym przypadku mozliwe. Spet-
niono zatem kluczowe dla MPHKZ wymogi, wynikajace z zasady rozréz-
nienia i zasady proporcjonalnosci.

Reasumujac:

1) brak znaku ochronnego przeznaczonego dla débr kultury w czasie po-
przedzajacym wybuch konfliktu zbrojnego nie ma znaczenia dla ustalenia
statusu ochronnego obiektu;

2) przeprowadzenie ataku w $wietle przedstawionych okoliczno$ci byto
zgodne z normami MPHKZ.

3 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).
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KAZUS 50.

(Tymczasowa) ochrona wzmocniona

dobr kultury

Stan faktyczny:

20.03.2020 r. wybucht konflikt zbrojny miedzy pafistwami A i B. Oba pan-
stwa sg stronami czterech konwencji genewskich z 1949 r., I protokotu do-
datkowego do konwencji genewskich z 8.06.1977 r. oraz Konwencji o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze
14.05.1954 r. wraz dwoma protokotami.

Wobec postepujacych walk na terytorium parnistwa B teatr dziatan zbroj-
nych przesuwa sie w kierunku prowincji Questlig, znanej czesci tury-
stycznej kraju z wieloma obiektami dziedzictwa kultury, w tym — wpi-
sanym w 1995 r. na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO — zespolem
patacowym z odcinkiem muréw obronnych i cytadela. Wtadze panistwa B
podjety decyzje o niezwlocznym przystapieniu do Drugiego Protokotu do
KH54 z 1999 r.' i wystapieniu z wnioskiem o objecie wyzej wymienione-
go kompleksu zabytkowego ochrona wzmocniong. Drugi Protokét przewi-
duje bowiem w art. 11 ust. 9 mozliwos¢ przyznania przez Komitet Ochro-
ny Débr Kultury w czasie Konfliktu Zbrojnego tzw. tymczasowej ochrony
wzmocnionej do czasu uzyskania wyniku regularnej procedury w odno-
$nym zakresie.

Komitet po otrzymaniu wniosku od pafistwa B, zgodnie z procedura prze-
widziang w DP99, przekazat wniosek w trybie niezwlocznym parnistwu A.
Ztozylo ono zastrzezenie, wskazujac, ze — zgodnie z posiadanymi przez nie
informacjami zwiadowczymi — cytadela wykorzystywana jest jako maga-
zyn broni, amunicji i srodkéw bojowych. Tymczasem paristwo B podnio-
sto, ze wszelkie materialy o charakterze wojskowym zostang wyniesione

1 Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego, podpi-
sanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 248);
dalej: DP99.
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z obiektu w momencie otrzymania pozytywnej decyzji o otoczeniu kom-
pleksu tymczasowa ochrong wzmocniona.

Pytania:

1) Czy kompleks patacowy wraz z murami obronnymi i cytadelg moze by¢ objety ochro-
ng wzmocniong, a jesli tak — to pod jakimi warunkami?

2) Jak wyglada procedura udzielenia tymczasowej ochrony wzmocnionej?

3) Czy paristwo A mogto ztozy¢ zastrzezenie do wniosku paristwa B?

4) Czy przechowywanie w cytadeli broni, amunicji i Srodkéw bojowych ma znaczenie
dla niniejszej sprawy? Jesli tak — jakie?

5) Czy zobowigzanie paristwa B do usuniecia wskazanych materiatéw wojskowych z
obiektu, po otrzymaniu decyzji o uzyskaniu tymczasowej ochrony wzmocnionej jest
wystarczajqgce dla sprostania wymogom konwencyjnym?

6) Zwazywszy na powyzsze, jakq decyzje powinien podjq¢ Komitet Ochrony Débr Kul-
tury w czasie Konfliktu Zbrojnego?

7) Czy mozliwe jest w tym przypadku przyznanie kompleksowi zabytkowemu (tym-
czasowej) ochrony wzmocnionej?

Rozwijzanie

Ad 1) Zgodnie z art. 10 Drugiego Protokotu do KH54 z 1999 r. ,,[d]obro kul-
tury moze zostac objete ochrong wzmocniong pod warunkiem, ze speinia
nastepujace trzy warunki:
a) jest dziedzictwem kulturowym o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci;
b) jest chronione na mocy odpowiednich krajowych srodkéw prawnych
i administracyjnych uznajacych jego wyjatkowa wartos¢ kulturalng i hi-
storyczng i zapewniajacych ochrone w najwyzszym stopniu;
c) nie jest wykorzystywane do celéw wojskowych lub dla ostony miejsc wojsko-
wych i Strona, ktéra sprawuje wladze nad tym dobrem kulturalnym zlozyla
deklaracje, potwierdzajaca, Ze nie zostanie ono w ten sposéb wykorzystane”.
0 ile zatem kompleks patacowy wraz z murami obronnymi i cytadelg —
potozony w prowincji Questlig na terytorium panstwo B (bedacego strona
DP99) — speinia powyzsze warunki (a przynajmniej pierwszy i trzeci wa-
runek, okreslony w powyzszej definicji)’ i przejdzie pozytywnie okreslona

2 Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 8 DP999 ,[w] wyjatkowych przypadkach, kiedy Komitet do-
szedl do wniosku, ze Strona wnioskujaca o wpisanie na liste danego dobra kulturalnego
nie moze spetni¢ kryteriéw artykutu 10 ustep (b), Komitet moze przyzna¢ ochrone wzmoc-
niong, pod warunkiem, Ze Strona wnioskujaca przedlozy prosbe o pomoc miedzynarodo-
wa przewidziang w artykule 32”.
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w art. 11 Protokotu procedure przed Komitetem Ochrony Débr Kultury
w czasie Konfliktu Zbrojnego (zakorniczong wpisem na Liste débr kultury
objetych ochrong wzmocniong), moze uzyskac te szczegélng forme ochrony.

Ad 2) Zgodnie z art. 11 ust. 9 DP99, w chwili rozpoczecia dziatani zbrojnych
panistwo bedace strong konfliktu moze doraznie prosi¢ o przyznanie wzmoc-
nionej ochrony dobrom kultury znajdujacym sie w jego jurysdykeji lub pod
jego wtadzg, poprzez zakomunikowanie swojego wniosku Komitetowi Ochro-
ny Débr Kultury w czasie Konfliktu Zbrojnego. Decyzja o przyznaniu tymcza-
sowej ochrony wzmocnionej bedzie podjeta mozliwie jak najszybciej, wiek-
szoscig 4/5 gloséw obecnych i glosujacych cztonkéw Komitetu. Tymczasowa
ochrona wzmocniona moze by¢ przyznana az do chwili uzyskania wyniku
regularnej procedury przyznawania ochrony wzmocnionej. Konieczne jest
spelnienie 2 z 3 kryteriéw, okreslonych postanowieniami art. 10 lit. a)ic),
tj. dane dobro kultury jest dziedzictwem kulturowym o najwiekszym znacze-
niu dla ludzkosci i nie jest ono wykorzystywane do celéw wojskowych lub dla
ostony miejsc wojskowych, a panistwo, ktére sprawuje nad nim wiadze ztozy
deklaracje, potwierdzajaca, ze nie zostanie ono w ten sposéb wykorzystane.

Ad 3) Zgodnie z art. 11 ust. 9 DP99 w razie zlozenia przez panistwo w czasie
trwajacego konfliktu zbrojnego prosby o udzielenie tymczasowej ochrony
wzmocnionej, Komitet Ochrony Débr Kultury w czasie Konfliktu Zbrojnego
natychmiast przekaze ten wniosek wszystkim stronom konfliktu — w tym
przypadku panstwu A. Protokét przewiduje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen
i postanawia, ze w takim przypadku Komitet rozpatrzy zastrzezenia zain-
teresowanych stron w trybie przy$pieszonym. Zastrzezenie pafistwa A jest
nader zasadne, gdyz dowodzi niespelnienia przez odnosne dobro kultury
podstawowego warunku konwencyjnego uzyskania ochrony wzmocnionej
(art. 10 lit. ¢) DP99). Ponadto, panistwu A przystuguje prawo do zlozenia za-
strzezen do wniosku o udzielenie ochrony wzmocnionej jako stronie DP99,
w ramach regularnej procedury konwencyjnej (zob. art. 11 ust. 5 DP99).

Ad 4) Przechowywanie w cytadeli broni, amunicji i §rodkéw bojowych
w sposéb jednoznaczny przesadza o militarnym wykorzystywaniu. Tym sa-
mym odno$ne dobro kultury nie spetnia podstawowego warunku konwen-
cyjnego uzyskania ochrony wzmocnionej, tj. niewykorzystywania obiektu
do celé6w wojskowych (art. 10 lit. c) DP99). Jest to warunek wymagany dla
uzyskania zaréwno regularnej, jak i tymczasowej ochrony wzmocnionej.
W konsekwencji, objete wnioskiem panstwa B dobro kultury nie kwalifi-
kuje sie do uzyskania (tymczasowej) ochrony wzmocnionej,
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Ad 5) Zobowigzanie panistwa B do usuniecia przechowywanej w cytadeli
broni, amunicji i srodkéw bojowych z obiektu po otrzymaniu decyzji o uzy-
skaniu tymczasowej ochrony wzmocnionej, nie jest wystarczajace dla spro-
stania wymogom konwencyjnym. Art. 10 lit. ¢) DP 99 wyraznie méwi, ze
pretendujace do uzyskania ochrony wzmocnionej dobro kultury ,nie jest
wykorzystywane do celéw wojskowych Iub dla ostony miejsc wojskowych”
i dodatkowo panistwo ztozylo deklaracje potwierdzajaca, ze dobro to nie zo-
stanie w ten sposéb wykorzystane w przysztosci.

Ad 6) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Komitet Ochrony Débr Kul-
tury w czasie Konfliktu Zbrojnego powinien wyda¢ decyzje odmawiajaca
udzielenia ochrony wzmocnionej, wobec niespeinienia warunku okreslo-
nego w art. 10 lit. ¢) DP99 (kryterium niewykorzystywania dobra kultury
dla celé6w wojskowych).

W konsekwencji, nie jest mozliwe objecie odnosnego dobra kultury
ochrong wzmocniong, przewidziang w art. 10 Drugiego Protokotu do Kon-
wencji haskiej o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego.

Literatura uzupetniajjca:

* R. Karlikowska, Ochrona wzmocniona débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego — znaczenie, ograniczenia i perspektywy zastosowania, ,Problemy Wspétcze-
snego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016,
nr 14, s. 28-523;

e UNESCO, Guidelines for the Implementation of the 1999 Second Protocol to the Ha-
gue Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Paris 2020 [http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/
HQ/CLT/pdf/1999_Protocol_Guidelines_EN_2020.pdf];

* UNESCO, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Co-
nvention, WHC 12/01 (Paryz 2012); tekst polski: Wytyczne operacyjne do realizacji
Konwencji Swiatowego dziedzictwa, (thum.) K. Piotrowska, B. Szmygin [https://
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencje__deklaracje_ra-
porty/Wytyczne_Opereracyjne_do_realizacji_Konwencji_Swiatowego_
Dziedzictwa_UNESCO_-_2012_1_.pdf].

3 Dostepne na: https://europeistyka.uj.edu.pl/documents/3458728/134551836/028—052_R.
Karlikowska/2dcb3015-3b15-4104—8518-ea6ecal3dcedl (dostep: 12.03.2021).
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KAZUS 51.

Ochrona specjalna dobr kultury
a prawo zotnierzy do samoobrony

Stan faktyczny:

25.05.2015 r. wybucht konflikt zbrojny miedzy panistwem A i B. Oba pan-
stwa sg stronami czterech konwencji genewskich z 1949 r., I protokotu do-
datkowego do konwencji genewskich z 8.06.1977 r. oraz Konwencji haskiej
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 14.05.1954 r.
(zadne z nich nie jest strong Drugiego Protokotu do KH54 z 1999 r.).

W lipcu 2015 r. dziatania zbrojne przeniosty sie do zachodniej cze$ci pan-
stwa A, gdzie w miejscowosci Kandobru znajdowata sie §wigtynia Mitleng,
wpisana do prowadzonego przez Dyrektora Generalnego UNESCO Miedzy-
narodowego Rejestru Débr Kultury objetych Ochrona Specjalng. Wkracza-
jace do miasta oddziaty panistwa B byly poinstruowane o statusie prawnym
swiatyni i dlatego oddzial zmechanizowany wjechat do miasta droga od-
dalong o 300 metréw od §wiatyni, by nie spowodowa¢ duzych drgan ziemi
wokét wielowiekowego obiektu.

Wkraczajace oddziaty panistwa B spotkaty sie z duzym oporem. Szcze-
gblnie grozny i dotkliwy w skutkach (kilkunastu zabitych i kilkudziesieciu
rannych) byt ostrzat prowadzony z pétnocnej wiezy swiatyni. Jednoczeénie
dwa oddzialy utknety na placu, schowane za kramami handlowymi, be-
dac pod bezposrednim ostrzalem snajperskim prowadzonym z zachodniej
wiezy §wigtyni. Dowddca otrzymat informacje, ze zolnierze nie moga ani
wydostac sie z pola razenia ani dolgczy¢ do towarzyszy broni, ani wycofa¢
sie bezpiecznie. Jedynym rozwigzaniem jest ostrzelanie wiezy zachodniej.
Jednakze zaden z Zolnierzy nie ma mozliwosci podjecia proby zestrzelenia
snajpera — jedyna mozliwa skuteczna odpowiedz zbrojna to uzycie dwéch
wyrzutni rakietowych.
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Pytania:

1) Czy przywilej nietykalnosci dobr kultury objetych ochrong specjalng moze by¢ ogra-
niczony — a jesli tak, to w jakich przypadkach?

2) Czy i w jakim zakresie ostrzat snajperski prowadzony z dwéch wiez §wigtyni wpty-
wa na jej status prawny i zakres przynaleznej jej ochrony w czasie konfliktu zbrojnego?
3) Czy w opisanych okolicznosciach zotnierze dwéch oddziatéw znajdujgcych sie pod
bezposrednim ostrzatem snajperskim mogq sie powotac na prawo do samoobrony?

4) (zy dziatanie w ramach prawa do samoobrony daje zotnierzom wieksze uprawnie-
nia w stosunku do uzycia sity zbrojnej wobec dobra kultury?

5) Czy w opisanych okolicznosciach Zotnierze mogliby otworzyc ogiert w kierunku §wig-
tyni — a jesli tak, to pod jakimi warunkami?

6) Czy uzycie pociskow artyleryjskich w omawianym przypadku mozna uznaé za zgod-
ne z ograniczeniami przewidzianymi przez MPHKZ, w szczegélnosci przez zasade pro-
porcjonalnosci ataku?

7) Zwazywszy na powyzsze, jakq decyzje powinien podjq¢ dowédca?

Literatura uzupetniajjca:

¢ J. Toman, Chapter: Special Protection, [w:] The Protection of Cultural Property in
the Evet of Armed Conflict. Commentary on the Convention for the Protection of Cul-
tural Property in the Event of Armed Conflict and its Protocol, signed on 14 May 1954
in The Hague, and on other instruments of international law concerning such protec-
tion, Londyn 1996, s. 97-150, DOI 10.4324/9781315245812—-6.

227



czeSC 1. KAZUSY

228

KAZUS 52.

Naruszenie zasady niewykorzystywania
dobr kultury do celow wojskowych

Stan faktyczny:

10.11.2018 r. wybucht konflikt zbrojny miedzy panistwem A i B. Oba pan-
stwa sg stronami czterech konwencji genewskich z 1949 r., I Protokotu do-
datkowego do konwencji genewskich z 8.06.1977 r. oraz Konwencji haskiej
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 14.05.1954 r.
wraz z dwoma protokotami.

Na poczatku stycznia 2019 r. dzialania zbrojne przeniosty sie w giab
panistwa B i zblizaty sie do prowincji Portes. Zatrzymanie ofensywy nie-
przyjacielskiej na wysokosci Portes bylo kluczowe dla obrony kraju. Stoli-
ca prowincji, miejscowosé Cyrtex, stanowila tzw. waskie gardtlo, ktérego
zdobycie otwieralo nieprzyjacielowi niczym juz nieskrepowang droge do
zajecia ostatniej, potudniowej czes¢ kraju. Na najwyzszych szczeblach ar-
mii panistwa B zapadla decyzja o utrzymaniu twierdzy Cyrtex wszelkimi
mozliwymi §rodkami.

W Cyrtex znajduje sie muzeum narodowe, zawierajace unikatowe arte-
fakty, bedace spuscizng nie tylko narodu zamieszkujacego panistwo B, ale
catego regionu. Z uwagi na polozenie muzeum — na wzgérzu, na obrzezach
miasta — oraz nowoczesna konstrukcje budowli o czesciowo zaadaptowa-
nym dachu, daje ono doskonate mozliwosci obserwacyjne. Ponadto, dowéd-
ca oddziatu parnistwa odpowiedzialnego za obrone Cyrtex, zglosit propozy-
cje zorganizowania na dachu obiektu ukrytych wysunietych stanowisk
ogniowych. Wobec zalamania sie linii obrony w prowincji Portes, Dowédca
Naczelny wyrazil zgode na wykorzystanie muzeum narodowego do celéw
wojskowych, zarzadzajac jednoczes$nie ewakuacje zgromadzonych w nim
najcenniejszych ruchomych débr kultury.

Wkraczajgce oddzialy panistwa A, w obliczu ostrzatu ogniowego prowa-
dzonego z dachu obiektu, oznakowanego na mapach operacyjnych jako do-
bro kultury i umieszczonego — z uwagi na znaczenie — na tzw. ,no strike
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list” uznaty, ze doszto do naruszenia przywileju nietykalnosci i podjety wo-
bec obiektu dziatania kinetyczne z wykorzystaniem pociskéw ziemia-zie-
mia (czolg Leopard). W ich wyniku nieruchomo$¢ i zawarte w niej dobra
ruchome uleglty catkowitemu zniszczeniu.

Pytania:

1) Na czym polega i jaki ma zakres przywilej nietykalnosci débr kultury?

2) Na czym polega zasada poszanowania débr kultury w konflikcie zbrojnym?

3) Jaki jest skutek naruszenia zasady poszanowania débr kultury w czasie dziatart
zbrojnych?

4) (zy osoby odpowiedzialne za obrone kraju mogty podjg¢ decyzje o wykorzystaniu
obiektu gromadzenia débr kultury do celow wojskowych? Czy wykorzystanie muzeum
do celéw wojskowych przez paristwo B jest zgodne w normami MPHKZ w zakresie ochro-
ny débr kultury?

5) Jak decyzja o wykorzystaniu muzeum narodowego do celow wojskowych (obron-
nych) wptyneta na jego status prawny (ochronny)?

6) Czy sity zbrojne paristwa A mogty — zgodnie z normami MPHKZ — dokonac ataku
na muzeum?

7) Czy wykorzystany $rodek bojowy i jego sita razenia, skutkujgca catkowitym znisz-
czeniem muzeum i pozostatych w srodku zbioréw, mogq zosta¢ uznane za zgodne
z MPHKZ (w tym czynigce zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci ataku)?

8) Czy w opisanych okolicznosciach uzycie sity zbrojnej przez paristwo A i bedgce jego
skutkiem zniszczenie muzeum naruszyto wymogi MPHKZ?

Literatura uzupetniajjca:
e M. Szuniewicz-Stepieni, Ochrona débr kultury w miedzynarodowym prawie hu-

manitarnym konfliktéw zbrojnych, [w:] Monografia, rozdzial 12 (i przytoczona
tam literatura przedmiotu).
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KAZUS 53.

Ochrona dobr kultury w czasie
niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego

Stan faktyczny:

10.04.2012 r. na terytorium paristwa Godlez wybucht konflikt zbrojny mie-
dzy rzadzaca junta wojskowa Wega, a opozycyjnymi grupami zbrojnymi
Alfa i Beta. Panistwo Godlez jest strona czterech konwencji genewskich
z 1949 r. oraz Konwencji haskiej o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego z 1954 r. Paristwo to podpisato, ale nigdy nie ratyfikowa-
to protokotéw dodatkowych z 8.06.1977 r. do KG, ani protokotéw do KH54.
Pod koniec maja 2012 r. wycofujgce sie oddzialy grupy Beta — z uwagi na
brak innego réwnie dogodnego miejsca — schronity sie w ruinach starozyt-
nych fortyfikacji, w poblizu miejscowosci Questa. Czlonkowie grupy rebe-
lianckiej byli w petni §wiadomi faktu objecia tego obiektu ochrong jako
dobra kultury, zaliczanego do Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (nalezy-
te oznakowanie).

Sity rzadowe, po dotarciu do fortyfikacji, otoczyty ja, przekazaty stosow-
ny meldunek dowédztwu operacyjnemu i oczekuja na dalsze instrukcje.

Pytania:

1) Jakie normy prawne odnoszqce sie do ochrony débr kultury majq zastosowanie
w omawianej sytuacji?

2) Czy cztonkowie zbrojnej grupy Beta mogli schroni¢ sie w obiekcie bedgcym dobrem
kultury i korzystajgcym ze szczegdlnego statusu ochronnego? Czy takie dziatanie jest
zgodne z majgcymi zastosowanie w niniejszym przypadku normami MPHKZ w zakre-
sie ochrony débr kultury?

3) Czy fakt objecia ww. obiektu ochrong, jako dobra kultury wpisanego na liste Swia-
towego Dziedzictwa, catkowicie pozbawia strony walczgce mozliwosci podjecia wzgle-
dem niego jakichkolwiek legalnych dziatari wojskowych?

4) Czy i w jaki sposob powyzszy fakt wptywa na status prawny obiektu?
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5) Czy zotnierze sity rzqdowej mogq zaatakowaé obiekt, powotujqc sie na utrate przy-
wileju nietykalnosci? A jesli tak, to pod jakimi warunkami?

6) Czy w opisanych okolicznosciach uzycie sity zbrojnej przez wtadze rzqdowe bytoby
zgodne z wymogami naruszytoby wymogi MPHKZ?

7) Jakg decyzje powinien wydac sztab dowédczy paristwa, aby zapewnic postepowa-
nie zgodne z wymogami MPHKZ w zakresie poszanowania débr kultury w czasie kon-
fliktu zbrojnego?

Literatura uzupetniajjca:

e L. Arimatsu, M. Choudhury, Protecting Cultural Property in Non-Internatio-
nal Armed Conflicts: Syria and Iraq, ,International Law Studies” 2015, nr 91,
s. 641-698;

e M. Marcinko, Normatywny paradygmat prowadzenia dziatari zbrojnych w nie-
miedzynarodowym konflikcie zbrojnym, Wroctaw 2019;

e M. Szuniewicz, Préba rekonstrukcji rezimu prawnego ,zqdzqcego” niemiedzy-
narodowym konfliktem zbrojnym, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne konflik-
tow zbrojnych. Wyzwania XXI wieku, red. D. Bugajski, Gdynia 2008, s. 67 i n.
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Radostaw Tyslewicz

KAZUsSY Z OCHRONY DZIEDZICTWA KULTURY
W DZIALANIACH CIMIC PODCZAS OPERAC]I
STABILIZACYJNYCH | POKOJOWYCH

KAZUS 54.

Cele CIMIC a umiejscowienie ochrony
dziedzictwa narodowego w rejonie operacji
(na przyktadzie PKW Irak)

Stan faktyczny:

Misja w Iraku rozpoczeta sie w 2003 roku. Charakter dziatania sit stabili-
zacyjnych ulegal stopniowej modyfikacji zaleznie od zmian, ktére nastepo-
waly w Iraku. Poczatkowo charakter sil interwencyjnych mozna zaliczac¢
jako militarny, natomiast w kwietniu 2005 r. zmienil sie on w militarno-
-szkoleniowy. W marcu 2006 r. zostat z kolei przeksztalcony w szkolenio-
wo-militarny. PKW Irak byt systematycznie zmieniany i dostosowywany
do stojacych przed nim zada, a stan osobowy regularnie zmniejszany, sto-
sownie do wystepujacych potrzeb.

Po pieciu latach, misja polskich Zolnierzy dobiegta korica. 4.10.2008 r.
uroczysto§¢ zakonczenia dziatalnosci PKW Irak. W 2006 roku armia iracka
w Diwaniji jako pierwsza uzyskata samodzielng zdolno$¢ do prowadzenia
operacji. Zgodnie z decyzja Prezydenta i Rzadu RP, do konica pazdziernika
2008 r. wszyscy polscy zotnierze powrdcili do kraju, a w Iraku pozostato je-
dynie 20 polskich oficeréw i podoficeréw w ramach misji szkoleniowej NATO.

Na poczatku misji Polska Grupa CIMIC sktadala sie z 4 Taktycznych Ze-
spoléw Wsparcia, Centrum CIMIC oraz z Sekcji Specjalistéw. W trakcie misji
liczba zolnierzy CIMIC ulegata zmniejszaniu, az osiggneta ostatecznie licz-
be 20 os6b w kazdej zmianie. Zgodnie z doktryng NATO, CIMIC jako dzia-
tanie kontr partyzanckie odpowiada za koordynacje i wspétprace w celu
wsparcia operacji (wojskowej) pomiedzy dowédca NATO a podmiotami cy-
wilnymi, takimi jak ludno$¢ cywilna, wtadze lokalne, a takze organizacje
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miedzynarodowe, organizacje i agencje rzadowe i pozarzagdowe. Jednym
z zadan wspétpracy cywilno-wojskowej byto organizowanie i prowadzenie
spotkan z wladzami lokalnymi oraz przedstawicielami lokalnych spotecz-
nosci, gdzie omawiano potrzeby i mozliwosci wykonania projektéw. Grupa
CIMIC prowadzita takze akcje humanitarne, wliczajac w to dystrybucje po-
mocy humanitarnej i wsparcia medycznego dla lokalnej ludnosci. Srodki na
realizacje projektéw pochodzity gtéwnie z amerykanskiego funduszu CERP
(Commander’s Emergency Response Program). Lacznie Grupa CIMIC zrealizowa-
ta 233 projekty na rzecz ludnosci cywilnej o wartoéci 21 milionéw USD'.
Jednak w potowie misji, na koniec IV zmiany PKW, zrealizowanych lub
w trakcie realizacji byto 78 projektéw o tacznej wartosci ok 6,7 miliona USD.

Pytania:

1. Czy dla CIMIC priorytetem w dziataniach jest prawo miedzynarodowe czy pozyska-
nie odpowiedniego poziomu akceptacji dla obecnosci i dziatari wojsk (odp. na podstawie
definicji CIMIC wg NATO)? Kiedy ochrona dziedzictwa narodowego w rejonie dziatari
wojskowych bedzie obiektem celowej dziatalnosci CIMIC?

2. Do ktérego poziomu piramidy Maslowa zaliczy¢ mozna projekty dotyczqce ochrony
dobr kultury?

Rozwigzanie:

Ad 1) Kluczem w dziataniach CIMIC z wojskowego punktu widzenia sa za-
wsze dwa elementy:

1- poprawna analiza lokalnej spotecznosci (np. w uktadzie PMESII?), ktéra
pozwoli na ustalenie kluczowych obszaréw waznych dla lokalnej spotecz-
nosci, na ktérych CIMIC powinien skupia¢ swoja uwage oraz

2 — Piramida potrzeb ludzkich Maslowa, w ramach ktérej nalezy odpo-
wiednio ustala¢ priorytety dziatan skierowanych do miejscowej ludnosci.
Jezeli w wyniku przeprowadzenia obu analiz kwestie dziatan z zakresu
ochrony débr kultury okazg sie szczegélnie istotne dla miejscowych i beda
mogty odegra¢ istotng role w relacjach z sitami wojskowymi, to CIMIC po-
winien je uja¢ w swoich dziataniach. Jezeli natomiast wynik analizy nie
wskaze na konieczno$¢ podjecia takich dziatan, to nie moga one stanowic¢

1 Zob. A. Konracki, CIMIC w PKW IRAK, https://slideplayer.pl/slide/12885961/ (dostep:
1.02.2021).

2 Koncepcja wymaga uwzglednienia czynnikéw politycznych, wojskowych, ekonomicznych,
spotecznych, infrastruktury i informacji (ang. Political, military, economic, social, infrastructu-
re, information).
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przedmiotu znaczgcego zaangazowania CIMIC. Wazne jest, aby punktem
odniesienia byt wptyw, jaki dzialania w tym zakresie wywra na stosunek
lokalnej spotecznosci do naszych wojsk, a nie kwestie prawa miedzynaro-
dowego czy panistwowego oraz tzw. poprawno$¢ polityczna i kody kulturo-
we naszej euro-atlantyckiej cywilizacji. Odwrécenie tej relacji bedzie pro-
wadzi¢ do powtdrzenia sie sytuacji z Iraku.

Ad 2) Problem polega na tym, ze w tej pierwszej kluczowej fazie operacj,
kiedy akcent jest ktadziony na pozyskanie przychylnosci lokalnej ludno-
§ci dla sit zbrojnych, gléwny nacisk potozono na projekty z obszaru eduka-
cji i ochrony kultury a nie na kwestie zwigzane z podstawowymi potrze-
bami ludzkimi w strefie post konfliktowej. Zgodnie z rozwinieta struktura
tzw. piramidy Maslowa hierarchii ludzkich potrzeb’, dziatania Polskiego
Kontyngentu Wojskowego (PKW) powinny skupia¢ sie na I. i II., ewentu-
alnie III. poziomie potrzeb. Tymczasem, jak wynika z zestawienia projek-
téw, tylko 46 z ogdlnej liczby 78 miescilo sie w tym przedziale. Kolejnych
26 projektéw (w tym z obszaru dziedzictwa narodowego) trafiato w po-
ziom V., kolejnych 6 — w poziom IV. W ramach ogélnej liczby projektéw, na
péimetku operacji 11,5% z nich wedtug wartosci, a 14% wedtug liczby doty-
czylo wlasnie ochrony débr kultury. Miedzy innymi w efekcie tak posta-
wionych priorytetéw w realizacji projektéw na rzecz ludnosci cywilnej, juz
na VI. zmianie PKW Irak doszlo do utraty kontroli w zakresie bezpieczen-
stwa i swobody manewru sit koalicyjnych, nie tylko w podlegtej MND CS*
strefie, ale nawet samym miesScie Ad Diwaniyah, w ktérym znajdowata
sie gtéwna baza sit koalicyjnych. Pozytywnego nastawienia oraz wsparcia
dla dziatait PKW nie udalo sie juz odzyska¢ az do ostatniej VIII. zmiany.
Jest to dobry przyktad, kiedy z punktu widzenia wojskowego (w tym defi-
nicji CIMIC) dzialania w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego Iraku
nie przektadaly sie na zdobycie ,serc i umystéw” lokalnych mieszkancéw
i tym samym nie dawaty dowédcy swobody manewru na teatrze dziatan.

3 Piramida potrzeb Maslowa (hierarchia potrzeb, piramida potrzeb) to opracowana przez ame-
rykariskiego psychologa Abrahama Maslowa klasyfikacja potrzeb czlowieka, ktéra stanowi
inspiracje dla wielu badaczy i jest najbardziej znana teorig, dotyczaca zagadnienia potrzeb
i motywacji kierujacych ludzkimi zachowaniami. Wedtug A. Maslowa istnieje pie¢ rodzajéw
potrzeb (fizjologiczne, bezpieczeristwa, przynaleznosci i milo$ci, uznania oraz samorealiza-
cji). Kazda spo$réd nich ma swojg hierarchie. 5-poziomowa piramida to wersja z 1943 roku.
Pézniejsza wersja piramidy potrzeb Maslowa ma 8 pozioméw i powstata w 1970 roku, gdy po
rewolucji seksualnej z 1968 roku A. Maslow dokonat znaczgcych modyfikacji w swojej koncep-
cji, podkreslajac, ze brakuje potrzeby na samym szczycie stworzonej przez niego piramidy.

4 Multinational Division Central-South (pol. Wielonarodowa Dywizja Centrum Potudnie).
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KAZUS 55.

Groty Hazaréw - aktywna postawa podczas
patrolu CIMIC (nie kazdy obiekt okazuje sie
dobrem kultury)

Stan faktyczny:

Waznym dziataniem podejmowanym przez specjalistéw CIMIC jest zbiera-
nie wszelkich informacji z terenu podlegajacego odpowiedzialnosci dowéd-
cy. Kazdy patrol poza baze daje mozliwo$¢ zebrania nowych lub weryfika-
cji pozyskanych uprzednio danych z rozmaitych obszaréw zycia miejscowej
ludnosci. Jedna z takich sfer stanowi kwestia identyfikacji débr kultury
w celu ich ochrony. Szczegélnego znaczenia nabieraja miejsca, ktére nie sg
naniesione na mapy, potencjalnie mogace przyczynic sie do dokonania no-
wych odkry¢. Podczas jednego z dtuzszych patroli do hazarskiego dystryk-
tu Nawur, zauwazono majaczgce w oddali skalne jaskinie. Ich odlegtos¢ od
tymczasowe]j bazy w stolicy dystryktu wynosita ok. 5 km, co pozwolilo na
wystanie trzyosobowego zwiadu. Liczono na odnalezienie w zauwazonych
jaskiniach malowidet skalnych lub innych §ladéw, pozwalajacych na ich
identyfikacje jako obiektu zabytkowego lub cennego archeologicznie. Po do-
tarciu na miejsce i wspinaczce okazalo sie, ze na miejscu znajduja sie dzieci.
Owe skalne obiekty okazaly sie ptytkimi schronieniami, wykorzystywany-
mi przez pasterzy dla kéz. Nieustalono ich wczesniejszego przeznaczenia,
za$ obecnie byly tylko skalnymi wnekami z murkiem na przedzie, bez ko-
rytarzy prowadzacych w glab géry. Po zejéciu do wioski, lokalni mieszkan-
cy podjeli ,przybyszéw” herbata. Pomimo braku ttumacza, spotkanie to za-
owocowalo okazja do oceny nastawienia ,miejscowych” do sit koalicyjnych
oraz oszacowania stanu ich zamoznosci.

Pytania:

1) Jakie formy dziatari, przydatne z perspektywy ochrony débr kultury moze wyko-
nywa¢ CIMIC w trakcie patroli?
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2) Czy nalezy korzystac z okazji do nieplanowanej wizyty w miejscu, w ktérym poten-
cjalnie moze znajdowac sie obiekt historyczny (o ile warunki bezpieczeristwa na to po-
zwalajg)?

3) Na czym polegajq zadania realizowane przez CIMIC i jak mogg one przyczyniaé sie
do ochrony débr kultury w rejonie realizowanej misji wojskowe;j?

Rozwiazanie:

Ad 1) Specjalisci CIMIC moga realizowa¢ swoje zadania w terenie na kil-
ka réznych sposobéw i w znacznej mierze jest to uzaleznione od aktualnej
sytuacji w zakresie bezpieczenistwa. Czasami dysponuja wtasnymi zdolno-
§ciami do realizacji samodzielnych patroli, w innych przypadkach — w nie-
wielkich, czteroosobowych zespotach, tzw. TST (ang. Tactical Support Team),
sg dotaczani do innych patroli bojowych lub logistycznych. Wspomniane
patrole moga umozliwi¢ pozyskanie informacji dotyczacych miejscowej
ludnosci i kwestii dla niej istotnych, w tym o znajdujacych sie w okolicy
obiektach lokalnego dziedzictwa kulturowego.

Ad 2) Wazne jest, aby elastycznie i w miare mozliwoéci reagowac¢ na sytu-
acje sprzyjajace pozyskaniu nowych informacji z zakresu zainteresowania
CIMIC. Moze to by¢ chwila postoju we wsi na trasie patrolu, a moze to by¢
punkt docelowy calego wyjazdu poza baze. Zawsze jednak dziatania zot-
nierzy realizowane sa w sposob planowy, a kwestie bezpieczenstwa sa prio-
rytetowe. Dlatego jedynie incydentalnie dowddca wyjazdu zgadza sie na
»odstepstwa” podczas patrolu. Autor chcialby przywota¢ przypadki z Ira-
ku, gdzie przejezdzal wraz z zespotem w odleglosci ok. 200 m od tureckie-
go fortu z XVIII lub XIV wieku, ale bez zgody na odstepstwo od zaplanowa-
nej marszruty. W konsekwencji nigdy nie dokonano inspekcji tego miejsca.
W Afganistanie podobne przypadki réwniez nalezaty do wyjatkéw i raczej
realizowane byly przez sily amerykanskie.

Ad 3) Najlepszym rozwigzaniem w przypadku zauwazenia potencjalnie bu-
dzgcego zainteresowanie obiektu lub miejsca przebywania osoby posiadaja-
cej interesujace informacje, dotyczace np. obiektéw kultury, jest oznaczenie
go na mapie, umieszczenie w meldunku i zorganizowanie tam dedykowa-
nego patrolu.

Priorytetem zawsze jest i pozostanie bezpieczenistwo i ochrona sit wta-
snych.
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KAZUS 56.

Kamienny, ofiarny st6t Stolemow
Stan faktyczny:

W ramach trwajacej operacji zbrojnej potaczonych sit NATO w péinocnej
Polsce, w wojewddztwie pomorskim rozlokowane zostaty oddziaty sojusz-
nicze, wspierane lokalnymi sitami w postaci 7 Pomorskiej Brygady Wojsk
Ochrony Terytorialnej (WOT) oraz 10 kompanii rezerwy piechoty 1 Bata-
lionu Zmechanizowanego z Leborka. Ze wzgledu na strategiczne znacze-
nie, gtéwny obéz i tzw. FB (Firer Base — baze ogniowa) ulokowano w rejo-
nie wsi Celbowo. Ze wzgledu jednak na bezpieczenstwo lokalnej ludnosci
oraz magazynéw zbozowych znajdujacych sie posrodku miejscowosci (jesz-
cze z czaséw dawnego majatku wloscianiskiego), sity wojskowe rozlokowa-
no w odlegtosci ok. 4 km od wsi, w zagajniku przechodzacym w obszerny
kompleks lesny. Ze wzgledu na panujaca sytuacje, w tym kwestie logistycz-
ne (zaopatrzenie), kluczowym czynnikiem dla kontroli pobliskiego skrzy-
zowania drég oraz terenu i czesci Zatoki Puckiej byto wsparcie mieszkan-
céw wsi i nawigzanie z nimi dobrych relacji.

Celbowo (d. Celibowo, Czielbowa; kaszub. Celbowd; niem. Celbau) to po-
wstata w §redniowieczu wie§ kaszubska potozona w wojewédztwie pomor-
skim (pow. pucki, gm. Puck), na Kepie Puckiej. Nazwa miejscowosci pocho-
dzi od nazwy osobowej Zelibor — stowiafiskiego imienia zlozonego z dwéch
czlonéw: Zeli- (,pragnac”) i-bor (,walka”, ,walczy¢, zmagac sie”). Sotectwo,
w sklad ktérego wchodzi takze miejscowos¢ Celbéwko, polozone jest przy
skrzyzowaniu drég wojewdédzkich nr 213 i 216. Znajduje sie tu dawny maja-
tek ziemski z patacem neogotyckim i zabudowaniami folwarcznymi (XIX w.)
oraz m.in. wieza ci$nierl i wieza zegarowa. W okresie 1823-1945 majatek
ziemski wraz z palacem znajdowal sie w posiadaniu rodziny Rodenacke-
réw, wlascicieli browaru Alte Danziger Brauerei E. Rodenacker w Gdansku.

W zwigzku z tak przyjeta dyslokacja obozu wojskowego powstat problem:
jak obja¢ ochrong i zapewni¢ dostepnos¢ miejscowej ludnosci do kamien-
nego, wygladajacego na prehistoryczny, stotu lub ottarza ofiarnego znajdu-
jacego sie w zagajniku wyznaczonym na miejsce dyslokacji wojsk. Obiekt
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nie widnieje w zadnym oficjalnym rejestrze, ani w ewidencji zabytkéw.
Brak na nim oznaczen obiektu historycznego podlegajacego ochronie, ale
ustalono, ze stanowit atrakcje turystyczna na skale regionu. Z powodéw
bezpieczenistwa osoby postronne, w tym mieszkancy pobliskiej wsi nie po-
winni pojawia¢ sie w bezpoérednim sgsiedztwie obozu lub na jego terenie
w zwiazku z checia odwiedzenia ,stotu Stoleméw”. Istniato réwniez ryzy-
ko, ze obiekt zostanie zniszczony czy to przez wlasne odziaty (lokalizacja
na $rodku drogi komunikacyjnej w zagajniku) lub w efekcie potencjalne-
go ataku sil nieprzyjaciela.

Szef sztabu zgrupowania wojskowego stoi na stanowisku, Ze nie nalezy
sie obiektem przejmowa¢, bo prowadzona operacja obronna ma priorytet,
a obiekt nie jest zabytkiem i w zwigzku z tym nie podlega ochronie w prze-
ciwieistwie do wiezy zegarowej i wiezy ci§niefi (czesciowo juz zniszczonej ).
Dowddca jeszcze nie podjat decyzji. Przewidywane jest wystanie patrolu
CIMIC do wsi w sprawie dotyczacej ustanowienia punktu obserwacyjne-
go skrzyzowania drég na terenie jednej z wiejskich posesji. Podobny pro-
blem wyniknat w oddalonej od Celbowa o 8 km wsi Mechowo, gdzie zapla-
nowano magazyn paliw i materialéw pednych na czas dziatan zbrojnych
w znajdujacych sie tam Grotach Miechowskich — jedyna naturalna jaski-
nia na Pomorzu i jedyna w Polsce jaskinia sufozyjna oraz wyjatkowa oso-
bliwos¢ przyrody niezywionej na catym Nizu Europejskim. Juz w 1908 roku
wiadze pruskie uznaly ja za pomnik natury, a aktualnie posiada status po-
mnika przyrody umieszczonego w rejestrze obiektéw prawnie chronionych.

Pytania:

1. Czy CIMIC podczas patrolu powinien rozpozna¢ sprawe kamiennego stotu Stole-
moéw?

2. Jezeli obiekt owiany jest legendami, ale nie jest wpisany do rejestru zabytkéw, to nie
trzeba mu po§wieca¢ uwagi?

3. Jak CIMIC moze wykorzysta¢ catq sytuacje na korzys¢ dowddcy?

Rozwiazanie:

Zespol wsparcia taktycznego CIMIC (TST) udat sie do mieszkanicéw wsi
w celu oceny znaczenia, jakie faktycznie ma dla lokalnej spotecznosci ka-
mienny stét i jakie nastepstwa moga z tego wynikna¢ dla organizacji obozo-
wiska oraz relacji z miejscowymi Kaszubami. Przy okazji rozméw na rézne
tematy wplatano, rzekomo podyktowane ciekawoscig, pytania o kamienny
obiekt w pobliskim zagajniku. Pytano zaréwno formalnego lidera — soltysa
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wsi, jak réwniez przedstawicieli mtodego pokolenia oraz ich rodziny, w tym
osoby niewychowane we wsi, a osiadle tu w wyniku zawarcia zwigzkéw
matzenskich. Jak sie okazato, ,stét Stoleméw” jest wszystkim doskonale
znany i stanowi element miedzypokoleniowej wiezi, spajajacej spotecznos¢
wsi. W okresie wiosennym i letnim jest to czeste miejsce spotkan i pikni-
kéw, poza tym nie bez znaczenia pozostaja legendy oraz wspomnienia se-
nioréw, pamietajacych jeszcze czasy gospodarzy folwarku. St6t okazat sie
istotnym elementem domowych opowiesci. Z drugiej strony zaintereso-
wanie wojska tg kwestig potraktowane zostalo przez miejscowych z pew-
na podejrzliwoscia.

Wariant 1.

W efekcie wykonanego rozpoznania CIMIC, doszto do spotkania dowédcy
z soltysem wsi, w trakcie ktérego przedstawiono problem z punktu widze-
nia wojskowego (organizacji obozu oraz grozby zniszczenia obiektu). Oka-
zana troska i zrozumienie dla lokalnego znaczenia kamiennego stotu uje-
to lokalnego lidera miejscowych. W efekcie ustalono wspélnie, ze na czas
pobytu wojska oraz trwajacego konfliktu optymalnym wyjsciem bedzie za-
bezpieczenie obiektu, poprzez jego zakopanie w poblizu pierwotnej lokali-
zacji i ponowne postawienie na miejscu po zakoniczeniu dziatan zbrojnych
w regionie. Cale przedsiewziecie miato zosta¢ wykonane wspélnie przez in-
zynieréw wojskowych oraz wytypowanych przez sottysa lokalnych miesz-
kancéw. Takie dzialanie pozwolilo zabezpieczy¢ potrzeby wojska i utrzy-
ma¢ dobra relacje z miejscowymi, dzieki okazanej trosce o zabezpieczenie
nietypowego obiektu, o niejasnym pochodzeniu historycznym.

Wariant 2.

W efekcie wykonanego rozpoznania CIMIC i zloZonego raportu, dowddca
zgrupowania uznat sprawe za malo istotng, poniewaz obiekt nie podlega
formalnej ochronie i nie stanowi réwniez obiektu sakralnego, ani elemen-
tu zwiazanego z tradycja kaszubska (niematerialne dziedzictwo spoteczno-
§ci lokalnej), zatem jego ewentualne zniszczenie nie bedzie mogto by¢ wy-
korzystane przez propagande przeciwnika. Priorytetem jest zapewnienie
bezpieczenistwa obozu, dlatego wprowadzono zakaz zblizania sie miejsco-
wej ludnosci do zagajnika na odleglos¢ blizszg niz 2 km. Wyznaczono tez
tzw. strefe ochronna. W efekcie podjetych dziatan zainteresowanie miesz-
kancéw wojskowymi i codzienne kontakty zamarty. W sezonie zimowym
miejscowi gospodarze nawet nie kwapili sie do od$niezania drogi w kierun-
ku zagajnika, co komplikowato zaopatrywanie znajdujacych sie tam wojsk.
Przestaly réwniez naptywac do strony wojskowej informacje o sytuacji
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i nastrojach panujacych wéréd spotecznosci lokalnych okolicznych wsi,
gdzie Celbowianie mieli swoich krewnych.

Rozwiniecie:

Celbowo, niewielka wies§ potozona 4 km na potudniowy zachéd od Pucka,
na wschéd od szosy Puck-Reda na Kaszubach péinocnych. Majatek Celbowo
od poczatku XIX w. byt wtasnoscig browarnikéw z Gdariska, Rodenackeréw.
W niewielkim lasku kilkaset metréw na wschéd od wioski, pod olbrzymim,
starym zwalonym bukiem znajduje sie wielki kamienny st6t. Potezne gla-
zy, z ktérych go wykonano zostaly tu prawdopodobnie specjalnie sprowa-
dzone. Wiadomo, ze w miejscu tym organizowano letnie pikniki, na ktére
zjezdzali sie réwniez okoliczni ziemianie. Wsparty na dwéch filarach blat
jest, by¢ moze, pamigtka po pradawnych poganiskich obrzedach, cho¢ nie-
wykluczone, ze to §Sredniowieczny stét sedziowski. Legend i teorii na ten te-
mat jest wiele, m.in. ,,...Legendy méwia o nim, ze miat by¢ stotem ofiarnym
z czasow celtyckich, §wiatynig druidzka, kamieniem z grobowca Hunéw
czy miejscem $redniowiecznych sadéw krélewskich. Jednak, wedtug relacji
dawnych pracownikéw majatku, kamienna ptyta, z ktérej wykonano blat,
zostata wydobyta ptugiem parowym podczas orki na polach folwarcznych
w latach 20-tych XX w..."". Nie ma jednak pewnosci co do jego wieku i pocho-
dzenia. Kamienny stét zostal niegdy$ okrzykniety najstarszym zabytkiem
na Pomorzu. PéZniej okazalo sie jednak, ze prawdopodobnie zostal posta-
wiony przez wlasciciela majatku w Celbowie na przelomie XIX i XX wie-
ku (cho¢ nie ma na to dowodéw), a stuzy¢ miat do celebracji nawiazujacych
klimatem do poganiskich uczt, co w tamtym okresie byto pono¢ do$¢ ,,mod-
ne”. Jednak najczesciej, podczas przerw w pracy posilali sie przy nim tutejsi
chtopi — od okresu przedwojennego, poprzez czasy PRL, jak i wspdtczesnie.
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Jacek Wajchert

KAazusy z ZADAN SILt ZBROJNYCH 1 SLUZB MUNDUROWYCH
W ZAKRESIE OCHRONY DZIEDZICTWA KULTURY

KAZUS 57.

Siedziba Centrum Operacji Morskich
na terenie historycznego uktadu
urbanistycznego miasta

Stan faktyczny:

Budynek zlokalizowany przy ul. G. Waszyngtona, znajduje sie na tere-
nie historycznego uktadu urbanistycznego srédmiescia Gdyni, ktéry zo-
stal wpisany do rejestru zabytkéw wojewddztwa pomorskiego. Teren ten
zostal réwniez rozporzadzeniem Prezydenta RP uznany za Pomnik hi-
storii. Budynek powstal w 1929 roku. 0d 1945 roku budynek nalezat do
Marynarki Wojennej RP i stanowil siedzibe Dowédztwa Marynarki Wo-
jennej. Po reformie Sit Zbrojnych, od 2013 roku w budynku znajduje sie
Centrum Operacji Morskich Marynarki Wojennej — Dowédztwo Kompo-
nentu Morskiego.

Pytania:

1. Czy w powyzszym budynku powinno realizowac sie éwiczenia sztabowe?

2. Jaki obowigzek w stosunku do tego obiektu, stanowigcego czes¢ infrastruktury Do-
wddztwa Operacyjnego ma jego dowédca ?

3. Jakie sankcje prawne przewiduje prawo w Polsce za zniszczenie zabytku?

Rozwigzanie:

Ad 1) Mozna realizowa¢ ¢wiczenia sztabowe, przy ktérych nie wykorzy-
stuje sie sit i srodkéw zagrazajacych samej infrastrukturze, jednak scena-
riusz takich ¢wiczenn powinien zawsze obejmowa¢ element szybkiej ewa-
kuacji z budynku.
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Ad 2) Zolnierz powinien mie¢ §wiadomos¢, ze w czasie pokoju spoczywa
na nim obowigzek podjecia odpowiednich dziatan zapobiegawczych i tech-
niczno-inzynieryjnych, w celu odpowiedniego przygotowania obiektu do
ewentualnych nastepstw konfliktu zbrojnego i aby taka infrastruktura ni-
gdy nie stala sie celem ataku przeciwnika.

Ad 3) Artykutl 108 ust. 1 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami', przewiduje za zniszczenie zabytku kare pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Jesli bylo to dziatanie nieumyslne, spraw-
ca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wol-
noéci do lat 2.

Literatura uzupetniajjca:

K. Nicinski, K. Satacinski, Zasady ochrony zabytkéw w prawie krajowym i mie-
dzynarodowym: poradnik dla kadry WP, Warszawa 2009;

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.).

1 T,j.Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.
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KAZUS 58

Budynki Komendy Portu Wojennego Gdynia -
obiekt objety wpisem do rejestru zabytkow

Stan faktyczny:

BUDYNEK NR 1- ,TRZY BRAMY" 1929 rok — ,wizytéwka zespotu” usytu-
owana wzdtuz gléwnej osi placu, do ktérego przylega brama wjazdowa na
planie fragmentu kota. Srodkowa z trzech bram prowadzi na dziedziniec
przed reprezentacyjnym budynkiem Dowédztwa, spinajac w klamry prze-
strzenne caly uklad architektoniczny. Nawigzanie do geometrycznej tréj-
osiowej kompozycji oksywskiej realizacji — wiodgcym osiom kompozycyj-
nym podporzadkowane zostaty wysokie, arkadowe przeloty bramne. Na
§cianach bramy odtworzony napis: ,Z dniem 28 listopada 1918 r. rozkazuje
utworzy¢ Marynarke Polska — Jézef Pilsudski — Warszawa 28.11.1918”. W ni-
szach bramy dwie szwedzkie lufy armatnie.

BUDYNEK NR 2 - 1925 rok — siedziba Gmachu Dowédztwa Floty (obecnie
Komenda Portu Wojennego) — zaliczana do najlepszych realizacji Mariana
Lalewicza — wiodacy funkcjonalnie i najbardziej reprezentacyjny sposréd
obiektéw zespotu, domkniety ozdobnym murem z ozdobnymi kutymi la-
tarniami. W rozplanowaniu gmachu uwage zwraca stylizacja silnie roz-
pracowanego rzutu — symbolizujgca orta w koronie. Wnetrze o przejrzy-
stym ukladzie funkcjonalnym i oszczednym wystroju — reprezentacyjny
wystréj kasyna garnizonowego. Wejscie do budynku podkreslone monu-
mentalnym czterofilarowym portykiem, nad obiektem ozdobiona kolum-
nami wieza sygnalizacyjna.

Pytania:

1. Jaki podstawowy dokument powinien sporzqdzi¢ Komendant Portu Wojennego
w ramach przygotowania i realizacji zadan, zwigzanych z ochrong ww. budynku na
wypadek zagrozeri czasu pokoju?

2. Co powinno znajdowac sie na murach KPW Gdynia ?
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Rozwiazanie:

Ad 1) Komendant Portu Wojennego w czasie pokoju powinien opracowac
plan ochrony zabytkéw KPW Gdynia zgodnie z ,Instrukcja przygotowa-
nia i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
isytuacji kryzysowych”, stanowiaca zatgcznik do rozporzadzenia Ministra
Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych'.

Ad 2) Na murach powinien zosta¢ umieszczony znak rozpoznawczy dobra
kultury objetego ochrona ogélna (tarcza skierowana ostrzem w dét, podzie-
lona wzdtuz przekatnych na cztery pola, dwa btekitne i dwa biale — tar-
cza herbowa zlozona z biekitnego kwadratu, ktérego jeden z katéw tworzy
ostrze tarczy, oraz umieszczonego nad nim btekitnego tréjkata, rozgrani-
czonych po kazdej stronie biatym).

Literatura uzupetniajjca:

e M. Kulikowska, Z. Falkowski, Znaki ochronne i oznaczenia w miedzynarodo-
wym prawie humanitarnym konfliktéw zbrojnych, [w:] Miedzynarodowe prawo huma-
nitarne konfliktow zbrojnych, red. Z. Falkowski, M. Marcinko, Warszawa 2013;
K. Nicinski, K. Satacinski, Zasady ochrony zabytkéw w prawie krajowym i mie-
dzynarodowym: poradnik dla kadry WP, Warszawa 2009;

e ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.) — art. 12.

1 Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153.
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KAZUS 59.

Przemieszczenie kolumny wojskowej
z Portu Wojennego Gdynia do zapasowego
miejsca dowodzenia w miejscowosci teczyce

Stan faktyczny:

Dowddca 21. brygady ochrony ptk Nowak, w czasie konfliktu zbrojnego
otrzymat o godz. 13.30 rozkaz przemieszczenia sit i srodkéw brygady z por-
tu wojennego do zapasowego miejsca dowodzenia, znajdujacego sie w miej-
scowosci Leczyce. Po przeprowadzonej analizie dowédca podjat decyzje
o rozpoczeciu przemieszczenia kolumny, sktadajacej sie z 13 pojazdéw woj-
skowych, od godz. 19.48 z 2-godzinng przerwa w miejscowosci Wejherowo.
W zwiazku z informacja rozpoznawczg o opuszczonym przez 12. putk strze-
lecki zespole koszarowym w Wejherowie, dowédca kompanii transportowej
kpt. Kowalski podjat decyzje o zorganizowaniu tam postoju.

Pytania:

1. Prosze okresli¢ status zespotu koszarowego w Wejherowie.
2. Czy kpt Kowalski podjgt stuszng decyzje?

Rozwigzanie:

Ad 1) Kompleks budynkéw w Wejherowie powstat w 1883 r. Do uzytku odda-
no 15 blokéw szpitalnych, budynki administracyjne, kaplice, obiekty gospo-
darcze, domy dla lekarzy. W 1931 r. sprowadzono do budynkéw 1 Morski Ba-
talion Strzelcéw, ktéry stacjonowat w nim do wybuchu IT wojny §wiatowej.
W latach wojny budynki uzytkowane byty przez armie niemiecka. W roku
1945 budynki przejela Armia Radziecka, a od 1957 do 1970 r. — 51 Batalion
Lacznosci MW, kiedy to przeformowano go na 11 putk tacznosci MW. Obiek-
ty te znajduja sie na terenie zabytkowego zespotu urbanistyczno-krajobra-
zowego miasta Wejherowa, wpisanego w 1979 roku do rejestru zabytkow.
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Ad 2) Kpt. Kowalski powinien wybra¢ inng lokalizacje, gdyz przemieszcze-
nie i post6éj odbywa sie w trakcie trwajacego konfliktu zbrojnego. Nie wzigl
pod uwage, ze zesp6t koszarowy w Wejherowie znajduje sie na terenie za-
bytkowego zespotu urbanistyczno-krajobrazowego.

Literatura uzupetniajaca:

* B. Janusz-Pawletta, Miedzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktéw Zbroj-
nych, Warszawa 2013;

K. Niciniski, K. Satacinski, Zasady ochrony zabytkéw w prawie krajowym i mie-
dzynarodowym: poradnik dla kadry WP, Warszawa 2009;

e W. Zmijewski, Zespét koszarowy w Wejherowie (16.07.2018), https://rzig-
dynia.wp.mil.pl/pl/galleries/foto-a-galeria-wojskowych-nieruchomosci-
zabytkowych/zespo-koszarowy-w-wejherowie-j/ (dostep: 12.03.2021).



Krzysztof Sataciriski

KAZUSY z PRAKTYCZNE) REALIZACJI ZADAN OCHRONY DOBR
KULTURY W WARUNKACH WOJENNYCH NA TERENIE KRAJU

KAZUS 60.

Cwiczenie dziatowe
Stan fa ktyczny:

Instytucje muzealne oraz instytucje kultury podlegle lub nadzorowane
przez Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego realizuja zadania obron-
ne. Podstawe realizacji zadan stanowi ustawa z 21.11.1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej', zestaw rozporzadzen Rady
Ministréw w obszarze pozamilitarnych przygotowan obronnych, jak réw-
niez wewnetrzne regulacje w ramach dziatu kultura i ochrona dziedzic-
twa narodowego. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego 8.12.2017 r.
wydal zarzadzenie w sprawie organizacji i sposobu wykonywania zadan
w ramach powszechnego obowigzku obrony’. W zarzadzeniu tym w § 3
ust. 2 pkt 11 okreslony zostal obowigzek planowania i prowadzenia szkole-
nia obronnego w dziale.

Podstawe realizacji zadani w tym obszarze stanowi takze rozporzadze-
nie Rady Ministréw z 8.10.2015 r. w sprawie szkolenia obronnego’. W jego
tresci okreslono: organizacje szkolenia obronnego, podmioty podlegajace
szkoleniu obronnemu w panstwie, zadania w zakresie planowania i re-
alizacji szkolenia obronnego w panstwie, wtasciwoé¢ organéw w zakre-
sie planowania i realizacji szkolenia obronnego w panstwie. Na szkolenia
obronne sktadajg sie zajecia teoretyczne i praktyczne, w tym wyzsze kur-
sy obronne }gczace elementy teoretyczne i praktyczne. Zajecia praktycz-
ne polegaja na zgrywaniu wybranych elementéw systemu obronnego pan-
stwa na poszczegblnych poziomach administracji publicznej, na nabywaniu

1 Tj.Dz.U. 2021 r. poz. 372.

2 Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 8.12.2017 r. w sprawie organi-
zacji i sposobu wykonywania zadani w ramach powszechnego obowigzku obrony (Dz.Urz.
MKiDN z 2017 1. poz. 80).

3 Dz.U. z 2015 r. poz. 1829.
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przez osoby szkolone praktycznych umiejetnosci wykonywania czynnosci,
wynikajgcych z ustalonych dla nich lub dla danego stanowiska pracy za-
dan obronnych, a ponadto na ksztaltowaniu umiejetnosci wspétdziatania
w realizacji zadan obronnych jednostek organizacyjnych administracji pu-
blicznej i przedsiebiorcéw oraz ksztaltowaniu umiejetnosci wspétdziata-
nia organéw i jednostek organizacyjnych, wykonujacych zadania obronne
z dowédztwami i jednostkami organizacyjnymi Sit Zbrojnych RP i wojsk
sojuszniczych. Forma zaje¢ praktycznych sa ¢wiczenia obronne, w szcze-
g6lnosci miedzynarodowe, krajowe, regionalne, kompleksowe, centralne,
dzialowe, wojewédzkie, samorzadowe ¢wiczenia wojewddzkie, powiato-
we, miejskie, gminne, a takze gry i treningi. Do realizacji zaje¢ praktycz-
nych wiacza sie elementy infrastruktury przewidziane do wykorzystania
podczas podwyzszania gotowosci obronnej paristwa i w czasie wojny. Cwi-
czenie dzialowe jest podstawowym sprawdzianem gotowosci dziatu admi-
nistracji rzadowej do realizacji zadant w ramach podwyzszania gotowosci
obronnej panstwa.

Pytania:

1. Czy w programie szkolenia obronnego jest ujeta tematyka ochrony obiektéw dzie-
dzictwa narodowego?
2. Kto jest organizatorem szkolenia obronnego dla ¢wiczenia dziatowego?

Rozwigzania:

Ad 1) Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z 8.10.2015r.
w sprawie szkolenia obronnego, w programie szkolenia ujety jest temat:
ochrona obiektéw kultury szczegélnie cennych dla dziedzictwa narodowego.

Ad 2) Organizatorem szkolenia obronnego dla ¢wiczen dzialowych - stuza-
cych sprawdzeniu przyjetych w dziale administracji rzagdowej rozwigzan
w ramach przygotowan obronnych oraz doskonaleniu procedur kierowa-
nia wybranymi obszarami przygotowan obronnych — jest minister, w ra-
mach kierowanego przez siebie dziatu administracji rzadowe;.

Literatura uzupetniajaca:
e W. Kitler (red.), Metodyka przygotowania i prowadzenia ¢wiczeri podsystemu

niemilitarnego w systemie obronnym RP, Towarzystwo Wiedzy Obronnej 2006;
e K. Nicinski, K. Salaciniski, Planowanie ochrony zabytkéw na wypadek
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nadzwyczajnych zagrozeri, Poradnik dla organéw administracji publicznej i kierowni-
kéw jednostek organizacyjnych, Szkota Aspirantéw Panstwowej Strazy Pozar-
nej w Krakowie, Krakéw 2009;

* Wspétpraca cywilno-wojskowa realizowana w sytuacjach kryzysowych. Materia-
ty z konferencji zorganizowanej przez Departament Polityki Obronnej MON, Warsza-
wa 2005;

¢ rozporzadzenie Rady Ministréw z 8.10.2015 r. w sprawie szkolenia obron-
nego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1829);

e zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 8.12.2017 r.
w sprawie organizacji i sposobu wykonywania zadann w ramach powszech-
nego obowiazku obrony (Dz.Urz. MKiDN z 2017 r. poz. 80).
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KAZUS 61.

Planowanie operacyjne
Stan faktyczny:

12.05.2020 r. Prezydent RP Andrzej Duda podpisal postanowienie, zatwier-
dzajace nowa Strategie Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej.
Oprécz kwestii politycznych i militarnych sporo miejsca po§wiecono w niej
sprawom bezpieczenistwa ekonomicznego, ochrony $rodowiska naturalne-
go i rozwoju spotecznego. Wsréd filaréw strategicznego dziatania, III Filar
odnosi sie do tozsamosci i dziedzictwa narodowego i obejmuje miedzy in-
nymi nastepujace zadanie ,[d]oskonali¢ instrumenty i procedury ochro-
ny dziedzictwa kultury na wypadek zagrozenia wojennego i kryzysowego,
z uwzglednieniem podmiotéw i stuzb realizujacych zadania na rzecz bez-
pieczenstwa panstwa’'.

Wydanie nowej Strategii Bezpieczeristwa Narodowego spowodowalo potrze-
be aktualizacji planéw operacyjnych i programéw obronnych. Planowanie
operacyjne to czynnosci dotyczace przygotowania i dziatania organéw ad-
ministracji rzadowej i organéw samorzadu terytorialnego w warunkach
zewnetrznego zagrozenia bezpieczenistwa panstwa i w czasie wojny, uje-
tych w formie zestawéw zadan operacyjnych, a takze ustalanie sit i §rod-
kéw niezbednych do ich wykonania. Za$ zadania operacyjne to cze$¢ zadan
obronnych, ktére s realizowane w warunkach zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenistwa panistwa i w czasie wojny. Zestawy zadan operacyjnych to
usystematyzowane zadania operacyjne, przewidziane do realizacji przez
okre$lonego ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej, przez
centralny organ administracji rzadowej, wojewode, kierownika jednost-
ki organizacyjnej podlegtej lub nadzorowanej przez Prezesa Rady Mini-
stréw albo ministra, albo tez okreslong grupe podmiotéw, przy pomocy
podlegtych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych. Caloksztalt za-
dan w obszarze planowania operacyjnego zostat uregulowany w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z 15.06.2004 r. w sprawie warunkéw i trybu

1 Zob. III Filar pkt 1.2 Strategii Bezpieczeristwa RP z 2020 r. (M.P. z 2020 r. poz. 413).
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planowania i finansowania zadann wykonywanych w ramach przygotowan
obronnych panstwa przez organy administracji rzadowej i organy samo-
rzadu terytorialnego’.

Majac na wzgledzie potrzebe aktualizacji zadan w obszarze planowania
operacyjnego, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego 28.07.2020 r.
wydal zarzadzenie w sprawie opracowania planéw operacyjnych funkcjo-
nowania w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenistwa panistwa
i w czasie wojny w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego’. Za-
rzadzenie okre$la miedzy innymi podmioty zobowigzane do opracowania
planéw operacyjnych, zasady uzgadniania tych planéw pod wzgledem me-
rytorycznym z ministerstwem oraz terminy wykonania stosownych doku-
mentéw planistycznych.

Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych wydal réwniez zarzadze-
nie nr 22 z 2.10.2020 r. w sprawie opracowania planéw operacyjnego funk-
cjonowania w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa pan-
stwa i w czasie wojny w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panistwowych oraz
archiwach panstwowych podlegtych Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw
Panistwowych*. W dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego roz-
poczal sie wiec proces aktualizacji dokumentacji planistyczno-organizacyj-
nej w obszarze planowania operacyjnego.

Pytania:

1. Czy w ramach procesu planowania operacyjnego osoby przygotowujgce stosowny do-
kument planistyczny powinny by¢ uprawnione do dostepu do informacji niejawnych?
2. Czy plany operacyjne sporzqdzane sq jako dokumenty podlegajgce normalizacji
obronnej?

Rozwigzania:

Ad 1) Tak. Na szczeblu jednostki wykonujacej plan operacyjny dokument
ten ma klauzule ,Zastrzezone”. Osoby wykonujace ten dokument powinny
by¢ uprawnione do dostepu do informacji niejawnych, zgodnie z przepisa-
mi ustawy z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych’.

2 T,j.Dz.U. z 2020 r. poz. 1911.

3 Dz.Urz. MKiDN z 2020 r. poz. 46.

4 Dz.Urz. NDAPz 2020 r. poz. 22. Zmienione zarzadzeniem nr 6 z 26.05.2021 r. (Dz.Urz. NDAP
z 2021 . poz. 6).

5 T.j.Dz.U. z 2019 r. poz. 742.
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Ad 2) Tak. Plany operacyjne sporzadzane s wedtug uktadu i wskazan okre-
§lonych w Podreczniku Normalizacji Obronnej PDNO-02-A075:2008 — Planowanie
obronne. Struktura i redagowanie planu operacyjnego przez organy administracji pu-
blicznej®.

Literatura uzupetniajaca:

* K. Gasiorek, W. Kitler, Wojskowe wsparcie wltadz cywilnych i spoteczeristwa,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2005;

* Rola i miejsce administracji publicznej w realizacji zadari wynikajgcych z obowigz-
kow paristwa-gospodarza. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Towarzystwo
Wiedzy Obronnej we wspétpracy z Departamentem Polityki Obronnej MON, Towarzy-
stwo Wiedzy Obronnej, Warszawa 2005.

¢ Zatwierdzony decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 308/MON z 23.06.2008 r. (Dz.Urz.
MON z 2008 r. poz. 166).
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KAZUS 62.

Dziatania ratownicze
Stan faktyczny:

W lipcu 1997 roku wielka powédz, nazwana ,powodzia tysigclecia”, wyrza-
dzila olbrzymie szkody w potudniowej i zachodniej Polsce. W wyniku po-
wodzi zgineto 56 0séb, a straty materialne oszacowano na okoto 12 mld zi.
12.07.1997 r. fala kulminacyjna dotarta do Wroctawia. We Wroctawiu wiel-
ka powddz trwata od 11.07. do 4.08.1997 r. Zalane zostalo centrum miasta,
woda dotarta na Stare Miasto czy zabytkowy Ostréw Tumski. Juz 9.07.1997 r.
ostrzezeni przez Panistwowa Stuzbe Ochrony Zabytkéw dyrektorzy muze-
6w, bibliotek i archiwéw rozpoczeli ewakuacje zbioréw lub przenoszenia
ich na wyzsze kondygnacje. Usytuowanie gmachu gtéwnego Muzeum Na-
rodowego we Wroctawiu, mimo bezposredniej bliskosci koryta Odry, byto
stosunkowo korzystne z uwagi na wzniesienie terenu. Gléwne zagrozenie
dla zbioréw wynikato z podsigkania terenu oraz cofania sie wody kana-
tami odptywowymi, dlatego tez w szczegblnosci zagrozone bylty piwnice
i niski parter budynku. Z uwagi na brak informacji o stopniu zagrozenia,
dyrektor muzeum podjat decyzje o ewakuacji zbioréw na wyzsze kondy-
gnacje. Zabezpieczono takze otwory okienne workami z piaskiem. Podjeto
decyzje o utrzymaniu calodobowego dyzuru, ktérego celem byta kontrola
stanu zagrozenia i przekazywanie informacji kierujacemu akcja ratowni-
czg. W efekcie powodzi zniszczeniu uleglo 131 eksponatéw, sprzet wysta-
wienniczy i transportowy. Ponadto Muzeum poniosto wydatki na ewaku-
acje i zabezpieczenie zbioréw z gmachu gléwnego, wypompowanie wody,
segregacje i ewakuacje zalanych zabytkéw, osuszanie, odgrzybianie, de-
zynfekcje. Lacznie, straty poniesione w wyniku powodzi zostaty wycenio-
ne na kwote 1169 230 z1.!

! M. Hermansdorfer, Zagrozenie i ochrona zbioréw muzealnych Muzeum Narodowego we Wroctawiu
w Ochrona débr kultury w razie zagrozen ze szczegélny uwzglednieniem powodzi. Materiaty z miedzy-
narodowych warsztatéw Warszawa-Wroctaw-Ktodzko-Brzeg 1998, Warszawa 1998.
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Doswiadczenia powodziowe spowodowatly, ze dyrekcja muzeum jest
uwrazliwiona na réznorakie zagrozenia i podejmuje dziatania planistyczno-
-organizacyjne i szkoleniowe, aby jak najlepiej przygotowac sie na zagro-
zenia. W muzeum opracowane s3 odpowiednie instrukcje, zas pracowni-
cy znaja zasady postepowania w razie potrzeby ewakuacji zbioréw. Syste-
matycznie prowadzone sg szkolenia pracownikéw ochrony i pracownikéw
merytorycznych muzeum. Wytypowano zbiory, ktére w pierwszej kolejno-
§ci powinny by¢ ewakuowane. Podejmowane sg takze dzialania majace na
celu zakup skrzyn oraz opakowan do ewakuacji zbioréw.

Pytania:

1. Jaki dokument planistyczny powinien posiada¢ dyrektor Muzeum Narodowego we
Wroctawiu na potrzeby dziatari ratowniczych?
2. 7 jakich elementéw sktada sie ten dokument i kiedy go sie aktualizuje?

Rozwiazania:

Ad 1) Na potrzeby dziatan ratowniczych w Muzeum Narodowym we Wro-
clawiu dyrektor powinien posiada¢ instrukcje przygotowania zbioréw do
ewakuacji.

Ad 2) Zgodnie z § 30, w nawigzaniu do § 28, rozporzadzenia Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego z 2.09.2014 r., instrukcja przygotowania
zbioréw do ewakuacji sktada sie z:

* wykazu potencjalnych zagrozen dla zbioréw (obejmujacych w szczegdl-
nosci: awarie, uszkodzenia lub zniszczenia infrastruktury technicznej, zja-
wiska pogodowe, dziatania 0s6b zwiedzajacych lub pracownikéw muzeum),
e okreslenia stref zagrozen,

* wyznaczenia drég ewakuacji zbioréw,

e okreslenia liczby i rodzaju niezbednych §rodkéw technicznych do prze-
prowadzenia ewakuacji zbioréw,

e zapewnienia technicznych srodkéw umozliwiajacych ewakuacje zbioréw,
e okreslenia procedur pakowania i przenoszenia zbioréw,

e wskazania miejsca, w ktérych zbiory beda przechowywane do czasu
ustania zagrozenia,

e wyznaczenia oséb tworzacych zespoty biorgce udziat w ewakuacji zbio-
réw,

* okreslenia procedur powiadamiania dyrektora muzeum i pracownikéw
tworzacych zespoty ewakuacyjne,
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e okreslenia form wspéipracy w zakresie ewakuacji zbioréw ze stuzbami
zewnetrznymi.
Instrukcje aktualizuje sie nie rzadziej niz co dwa lata.

Literatura uzupetniajjca:

e M. Hermansdorfer, Zagrozenie i ochrona zbioréw muzealnych Muzeum Narodo-
wego we Wroctawiu w Ochrona débr kultury w razie zagrozer ze szczegdlny uwzgled-
nieniem powodzi. Materiaty z miedzynarodowych warsztatow Warszawa-Wroctaw-
-Ktodzko-Brzeg 1998, Warszawa 1998.

e H. Jedras P. Jaskanis (red.), Muzeum bezpieczne, Krakéw 2018;

e S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczenia muzeéw,
Warszawa 2002;

e Ochrona débr kultury w razie zagrozen ze szczegélnym uwzglednieniem powodzi,
Materiaty z migdzynarodowych warsztatéw Warszawa-Wroctaw-Ktodzko-Brzeg 1998,
oprac. W. Biatek, Warszawa 1998.

e J. Piwowarski, P. Pajorski, Ochrona obiektéw. Zarys wybranych zagadnieri, Kra-
kéw 2015;

e K. Salaciniski (red.), Bezpieczeristwo débr kultury. Nowe idee i technologie, War-
szawa 2001;

e Zarzqdzanie bezpieczeristwem muzeum, Biblioteka Narodowego Instytutu Mu-
zealnictwa i Ochrony Zbioréw, Warszawa 2018.
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KAZUS 63.

Postepowanie na terenie okupowanym

Stan faktyczny:

22.05.2003 r. Rada Bezpieczenistwa ONZ przyjeta rezolucje nr 1483, okre-
§lajaca zadania spotecznoéci miedzynarodowej, w tym panstw cztonkow-
skich ONZ, organizacji miedzynarodowych oraz pozarzadowych w zakre-
sie realizacji zadan po zakoniczeniu konfliktu zbrojnego w Iraku. Rezolucja
1483 zostata uchwalona w oparciu o rozdziat VII Karty Narodéw Zjednoczo-
nych z 1945 r.” (,Akcja w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i ak-
téw agresji”), co oznacza, ze rezolucja ta jest prawnie wigzaca dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich ONZ. Rezolucja okreslita zadania Tymczasowej
Wtadzy Koalicji, sktadajacej sie z mocarstw okupacyjnych — USA i Wielkiej
Brytanii, przy wspétudziale innych panstw oraz posiadajacego niezalezna
odpowiedzialnos¢ Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ
do stabilizacji i bezpieczenistwa w Iraku — w dziedzinie odbudowy instytucji
politycznych w Iraku, systemu prawa i zycia spolecznego oraz gospodarki.

W rezolucji Rady Bezpieczenistwa odnotowano takze gotowos¢ panstw
czlonkowskich do wniesienia wkiadu w stabilizacje i zapewnienie bezpie-
czenstwa w Iraku, poprzez udziat personelu, wyposazenia i innych dzia-
tan. Ponadto Rada wezwata panstwa cztonkowskie do udzielenia wsparcia
narodowi irackiemu w jego wysitkach w reformowaniu instytucji i w od-
budowie kraju, a takze aby wniosty wktad w ksztaltowanie warunkéw
stabilnoséci i bezpieczenistwa w Iraku. Rezolucja okreslita réowniez zakres
i charakter zaangazowania panstw czlonkowskich i Rady Bezpieczenistwa
w Iraku. Zawierata ponadto szereg zobowigzan, ktére powinny zostaé wy-
konane przez panstwa cztonkowskie, w tym Polske.

Jednym ze zobowigzan bylo podjecie odpowiednich krokéw w celu

1 S/RES/1483(2003): The situation between Iraq and Kuweit (22.05.2003); http://unscr.com/en/re-
solutions/doc/1483 (dostep: 30.06.2021).

2 Karta Narodéw Zjednoczonych, przyjeta w San Francisco 26.06.1945 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr 23,
poz. 90).
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utatwienia bezpiecznego zwrotu irackim instytucjom, nielegalnie wywie-
zionych z Iraku od 6.08.1990 r. débr kultury, innych eksponatéw uzna-
wanych za dorobek kulturowy oraz réznorakich przedmiotéw o waznym
znaczeniu archeologicznym, historycznym, naukowym i religijnym wraz
z ustanowieniem zakazu handlu lub obrotu tymi przedmiotami i dobrami.
Powyzsze postanowienia stworzyly podstawe do dziatan stabilizacyjnych
w Iraku, w ktérych Rzeczpospolita Polska odegrata znaczaca role, nieza-
leznie od uprawnier, obowigzkéw i zobowigzan, jakie zgodnie z prawem
miedzynarodowym wziety na siebie mocarstwa okupujace — USA i Wielka
Brytania. Rezultatem powyzszych dziatan byty:

1) wydanie przez Prezydenta RP, na wniosek Rady Ministréw, postanowie-
nia z 6.06.2003 r. o uzyciu Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie
Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Republice Iraku’;

2) wystgpienie Ministra Spraw Zagranicznych do Ministra Finanséw
z 9.06.2003 r. o podjecie dziatan, majacych na celu udaremnienie ewentu-
alnego obrotu irackimi dobrami kultury;

3) wystgpienie Ministra Spraw Zagranicznych do Ministra Kultury
z 11.06.2003 r. o wdrozenie procedury restytucji tych débr, w przypadku
ich odnalezienia;

4) przyjecie przez Rade Ministréw RP 1.07.2003 r. dokumentu pt. Koncepcja
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w odbudowie i restrukturyzacji Iraku®. Rozdziat IV
ww. Koncepcji obligowat Ministra Kultury do podejmowania dziatani w za-
kresie ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego Iraku.

Potrzeba podejmowania dzialani w zakresie ochrony débr kultury na tere-
nie Iraku wynikata z roli Polski w ochronie §wiatowego dziedzictwa kul-
turowego, wieloletnich dos§wiadczen w prowadzeniu prac archeologicznych
w tym rejonie przez liczne grono polskich archeologéw, realizacji postano-
wien zawartych w Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego z 14.05.1954 r. Dlatego tez udzial polskich sit zbrojnych
w misji stabilizacyjnej w Iraku byt mocno i wyraznie zwigzany z ochrona
tamtejszych zabytkéw, stanowiac ,specjalny polski program”. Gléwne ele-
menty realizacji zadan w zakresie ochrony débr kultury na terenie Iraku
obejmowaty dzialania: przygotowawcze, organizacyjne i popularyzatorskie
oraz dokumentacyjne i ratownicze, dzialania zabezpieczajace i konserwa-
torskie, a takze edukacyjne i szkoleniowe.

3 M.P. z 2003 r. Nr 30, poz. 410.
4 Niepubl.; archiwum autora.
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W Polskim Kontyngencie Wojskowym stacjonujagcym w ramach Wielo-
narodowej Dywizji Centralno-Potudniowej, utworzono stanowisko eksper-
ta do spraw ochrony dziedzictwa kultury (doradcy dowddcy). Do gléwnych
zadan, jakie wykonywat ekspert nalezalo: 1) dokonanie rozpoznania strat
zabytkéw powstaltych w sektorze odpowiedzialnosci, w wyniku dziatan mi-
litarnych i dewastacji przez ludno$¢ miejscowa, 2) szczegélowe dokumento-
wanie stanowisk archeologicznych oraz innych obiektéw kultury, 3) sporza-
dzenie ,Raportu otwarcia” w sektorze, 4) zorganizowanie misji eksperckiej
w celu rozpoznania i oceny strat oraz przedstawienie mozliwosci ich usu-
niecia, 5) staly nadzér nad procesem realizacji prac zabezpieczajacych,
6) biezace sporzadzanie raportéw z tych dzialarn oraz zgtaszanie potrzeb
w zakresie koniecznosci zwiekszenia liczby ekspertéw, 7) przeprowadzenie
prac zabezpieczajacych i ewentualnej konserwacji zagrozonych lub najcen-
niejszych obiektéw kultury, 8) zorganizowanie dla kadry dowédczej i zolnie-
rzy wszystkich narodowosci, stuzacych w polskiej strefie odpowiedzialnosci,
cyklu szkoleni z zakresu zabezpieczania i ochrony zabytkéw kultury Iraku,
9) utrzymywanie $cistych kontaktéw z przedstawicielami stuzb konserwa-
torskich tworzonej, lokalnej irackiej stuzby ochrony zabytkéw i débr kultu-
ry, 10) podejmowanie dziatan na rzecz odtworzenia lokalnych stuzb ochrony
zabytkéw, poprzez wymiane informacji i inicjowanie szkoleni ze znajomosci
zagadnien ochrony zabytkéw i zabezpieczenia stanowisk archeologicznych.

Powyzsze dzialania pozwolily na unikniecie dalszej dewastacji zabyt-
kéw i stanowisk archeologicznych. Przyczynily sie tez do ustalenia lokali-
zacji i odzyskania zaginionych po wojnie dziet sztuki Iraku.

Pytania:

1. Wskaz akty prawa miedzynarodowego, ktdre bezposrednio odnoszq sie do ochrony
débr kultury w warunkach wojennych.

2. Jakie gtéwne zadania w obszarze ochrony débr kultury powinno podjgé¢ paristwo
okupujgce w §wietle prawa miedzynarodowego? Dokonaj szczegétowej analizy, wyko-
rzystujqc przyktady wspétczesnych konfliktéw zbrojnych.

Rozwigzanie:
Ad 1) Do najwazniejszych traktatéw prawa miedzynarodowego, ktére bez-

posrednio odnoszg sie do ochrony débr kultury w warunkach wojennych’
naleza:

5 Szerzej nt. aktéw prawa miedzynarodowego, po§wieconych ochronie débr kultury w czasie
konfliktu zbrojnego: Monografia, rozdzial 12.



KAZUSY Z PRAKTYCZNEJ REALIZAC]I ZADAN OCHRONY DOBR KULTURY W WARUNKACH WOJENNYCH...

¢ Konwencja dotyczgca praw i zwyczajéw wojny ladowej — IV konwencja
haska z 18.10.1907 r.° (a doktadniej Regulamin praw i zwyczajéw wojny la-
dowej, stanowiacy zalacznik do ww. konwencji),

* Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
go wraz z Regulaminem Wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokoét
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Ha-
dze 14.05.1954 r./,

 Drugi Protokét do konwencji haskiej z 14.05.1954 r., sporzadzony w Ha-
dze 26.03.1999 r®.

Ponadto warto pamieta¢ o instrumentach prawnych opracowanych przez
UNESCO, ktérych zakres zastosowania nie ogranicza sie $cisle do czasu
trwania konfliktu zbrojnego:
¢ Konwencja dotyczgca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przewozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnoséci débr kul-
tury, podpisana w Paryzu 17.11.1970 r.%,

* Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, podpisana w Paryzu 21.11.1972 r."°.

Literatura uzupetniajjca:

 E. Mikos-Skuza, K. Salaciriski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w konflik-
tach zbrojnych w swietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60 lat Konwencji ha-
skiej i 15 lat jej Protokotu II, Warszawa 2015;

e K. Nicinski, K. Satacinski, Misja Babilon. Fakty i dokumenty, Warszawa 2008;
e H. Schreiber, Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie
kultury. Komentarz, red. K. Zalasifiska, Warszawa 2014;

e K. Zalasiniska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury, Warszawa 2014.

¢ Dz.U.z1927 r. Nr 21, poz. 161.

7 Dz.U.z1957 r. Nr 46, poz. 212.

8  Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, pod-
pisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 248).

® Dz.U.z1974 r. Nr 20, poz. 106.

10 Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190.
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KAZUS 64.

Nielegalny obrét dobrami kultury
Stan faktyczny:

Zabytki wspétczesnego Iraku tworza czes¢ swiatowego dziedzictwa kultu-
ry. To w szczegdlnosci stanowiska archeologiczne, w tym takze wpisane na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO. Podstawa opieki i ochro-
ny nad dziedzictwem Iraku jest ustalenie zasobu, prowadzenie ewidencji
oraz inwentaryzacji. Niezwykle waznym zadaniem wydaje sie takze in-
wentaryzacja zniszczen stanowisk archeologicznych i innych zabytkow.
Stad tez potrzeba nawigzania wspétpracy z ekspertami miedzynarodowy-
mi, stuzacej przygotowaniu planéw zarzadzania najwazniejszymi stano-
wiskami archeologicznymi, celem zgloszenia ich do wpisu na Liste Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO. Jednakze to bezcenne dziedzictwo zostato
pozbawione ochrony prawnej i narazone na zniszczenie, kradzieze i nie-
legalny obrét. Katastrofalne szkody spowodowato nielegalne pladrowanie
stanowisk archeologicznych z uzyciem ciezkiego sprzetu. Czes$¢ wykopalisk
zostala zniszczona, cze$¢ zrabowana. To olbrzymia strata dla ludzi nauki,
poszukujacych cennych informacji o dziedzictwie starozytnej Mezopota-
mii. Rabunki stanowisk archeologicznych i muzeéw stanowilty niewat-
pliwie wieksze zagrozenie dla dziedzictwa kulturowego Iraku niz bezpo-
§rednio prowadzone dziatania zbrojne. Organizowaly sie specjalne grupy
rabusiéw, doskonale wyposazone w sprzet, majace znakomita orientacje
w terenie, jak réwniez gotowych do kupna kontrahentéw. Skutecznemu
prowadzeniu nielegalnych dziatan wykopaliskowych sprzyjaty dziatania
wojenne, jak réwniez funkcjonowanie na terenie Iraku organizacji Pan-
stwa Islamskiego Iraku i Syrii (ISIS), ktérego intencjonalne niszczenie dzie-
dzictwa materialnego i niematerialnego bylo czescig strategicznych dzia-
tan terrorystéw islamskich.

Srodka zaradczego mozna upatrywaé w rozbudowie, wzmocnieniu i do-
posazeniu Policji Archeologicznej, utworzonej w 2004 roku. Jej gtéwne za-
danie polegalo na przeciwdziataniu nielegalnym wykopaliskom oraz nie-
legalnemu obrotowi dobrami kultury. Wyposazenie Policji Archeologicznej
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w drony moze sie przyczyni¢ do zwiekszenia jej skutecznosci w przeciw-
dziataniu nielegalnej penetracji stanowisk archeologicznych.

Pytania:

1. Podaj akt prawa miedzynarodowego, ktéry bezposrednio odnosi sie do przeciwdzia-
tania nielegalnemu obrotowi dobrami kultury.

2. Wska: jaka role petni INTERPOL w przeciwdziataniu nielegalnemu obrotowi dobra-
mi kultury.

3. Dokonaj analizy projektéw i programéw miedzynarodowych na rzecz przeciwdzia-
tania nielegalnemu obrotowi dobrami kultury. Oméw programy i projekty pomocy, re-
alizowane pod egidg UNESCO, dotyczqce przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi do-
brami kultury Iraku.

Rozwigzanie:

Ad 1) Podstawowym traktatem miedzynarodowym w tym zakresie jest Kon-
wencja dotyczaca §rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania niele-
galnemu przewozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury,
sporzadzona w Paryzu 17.11.1970 r."

Warto réwniez wspomnie¢ o aktach prawnych odnoszacych sie do ob-
rotu nielegalnie wywiezionymi artefaktami oraz nakazujgcych ich zwrot.
Naleza do nich m.in.:

e Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych do-
brach kultury, sporzadzona w Rzymie 24.06.1995 r."

e dyrektywa Rady 93/7/EWG z 15.03.1993 r. w sprawie zwrotu débr kultu-
ry wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlon-
kowskiego®,

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60 UE z 15.05.2014 r.
w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z te-
rytorium panstwa cztonkowskiego (wersja przeksztalcona)™.

11 Dz.U. z 1974 r. Nr 20 poz. 106.

12 Nieratyfikowana przez RP. Tekst polski oprac. W. Kowalski w: ,Studia i Materialy” PISM
1996, nr 102.

13 Dz.Urz. UE L74 z 27.03.1993 r., s. 74 i n.

4 Dz.Urz. UE L147 212.06.2015 ., s. 24 i n.
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Literatura uzupetniajjca:

e W. Paczuski, Czy obowigzujqce przepisy sq sprawnym narzedziem $cigania prze-
stepstw nielegalnego wywozu i przywozu zabytkéw?, [w:] Prawnokarna ochrona dzie-
dzictwa kultury, red. J. Kaczmarek, Krakéw 2006;

0. Jakubowski, Przestepstwo nielegalnego wywozu zabytkéw. Gtéwne problemy
i propozycje rozwigzari, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogra-
nicza, red. A. Debiniski, L. Pietraszko, Lublin 2011;

e K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury, Warszawa 2014;
e K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa, Warszawa
2011.
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KAZUS 65.

Projekt z zakresu zabezpieczenia dziedzictwa
kulturowego w Iraku (projekt mnd-54/DFI)
Z 2004 T.

Stan faktyczny

Jednym z gtéwnych obszaréw zadaniowych, realizowanych przez specja-
listéw-archeologéw Polskiej Grupy CIMIC przy PKW Irak (lata 2003-2008),
byly projekty zwigzane z szeroko rozumiang ochrong dziedzictwa kultu-
ralnego. Catkowita warto$¢ 48 wykonanych w tym okresie projektéw za-
mkneta sie kwotg 1766 192 dolaréw.

Srodki na powyzsze przedsiewziecia pochodzily z bezposredniego progra-
mu funduszowego (Commander’s Emergency Response Program, CERP), przezna-
czonego na niezbedng pomoc humanitarng oraz odbudowe Iraku w sferach
takich: jak rolnictwo, edukacja czy opieka zdrowotna. Instytucja odpowie-
dzialna za dystrybucje funduszy byt amerykanski Departament Stanu, ktéry
za posrednictwem Agencji ds. Rozwoju Miedzynarodowego (USAID) przeka-
zywal je dowédcom wiekszych zwigzkéw taktycznych, majacym na podle-
gtych sobie teatrach wyznaczy¢ priorytetowe obszary inwestowania.

Poniewaz jeszcze w listopadzie 2003 r. o pomoc w przeprowadzeniu nie-
zbednych napraw Muzeéw Babilonu i Hammurabiego zwrécita sie do pol-
skiego Dowédcy Dywizji Wielonarodowej Centrum-Potudnie dyrektorka
tych placéwek, M. Moussa, specjalista CIMIC przeprowadzit wizje lokalna,
ktéra pozwolita na ocene sytuacji (brief assessment):

e W marcu 2003 r. podczas trwajacych dzialan wojennych caty kompleks
muzealny zostat spladrowany i zdewastowany przez okoliczng ludnos¢.

¢ 60-letni budynek muzeum nie byt naprawiany od lat 80. XX w., a po-
biezne prace remontowe, przeprowadzone na zlecenie stacjonujacej wio-
sng 2003 r. w Babilonie jednostki USMC, okazaly sie by¢ niewystarczajace
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zaréwno pod wzgledem skali, jak i jako$ci wykonania. Wieksza czes¢ eks-
pozycji zostata zalana podczas jesiennych deszczy, a w innych pomieszcze-
niach brakowato drzwi, okien i podidg.

W lutym 2004 r. przeprowadzony zostat pierwszy etap najpilniejszych
prac remontowych (wymiana sufitu w salach wystawowych). Przed spe-
cjalistag CIMIC pojawilo sie zadanie opracowania nominacji projektowej
nr mnd-54/DFI, ktéra uwzgledniataby kompleksowa renowacje infrastruk-
tury muzealnej. Zakres dziatan miat obja¢:
¢ demontaz starego dachu oraz instalacje nowego, odpornego na oddziaty-
wanie wody pokrycia dachowego nad pomieszczeniami ekspozycji, biblio-
teki 1 biur (Yacznie: 950 m?);

e remont pracowni, aneksu kuchennego, toalet i ogrodowego patio;
e wymiane sufitu i okien w bocznych salach wystawienniczych;
* montaz nowych furtek na muzealnym dziedzificu i na terenie Bramy Isztar.

Pytania:

1. Wykorzystujqc informacje zawarte w przedmiotowym rozdziale Monografii, okresl
umocowanie prawne podjecia dziatari na rzecz renowacji muzeéw i innych obiektéw
dziedzictwa kulturowego Iraku, a takze sprébuj wskaza¢ inne argumenty na korzysé
realizacji tego zadania.

2. W przytoczonej w literaturze do kazusu instrukcji CERP nr ATP 1-06.2 wskaz ka-
tegorie, w ktdrej miesci sie omawiany projekt.

3. Zastanéw sie, jak mozna wykorzystac zasoby oferowane przez CIMIC (podpowiedz:
chodzi o specjalistéw cywilnych).

4. Poniewaz budzet projektu wynies¢ ma ponad 10 000 dolaréw, zgodnie z regulami-
nem niezbedne jest przygotowanie procedury przetargowej. W jaki sposéb zapewnic jej
sprawny przebieg oraz zweryfikowa¢ potencjalne oferty?

5. Sprébuj ocenid, jakie rodzaje zagrozeri mogq wigzac sie z realizacjq rozpatrywane-
go projektu?

Rozwigzanie:
Ad 1) Odbudowa obiektéw muzealnych oraz biur irackiej stuzby starozytno-

§ci ma odniesienie do MPHKZ, przede wszystkim postanowient Konwencji
haskiej z 1954 r.!, ktérej art. 5 ust. 1 naktada na strone okupujaca obowigzek

1 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).
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popierania wysitkéw miejscowych wtadz w celu opieki nad dobrami kultu-
ry. W ust. 2 tego artykulu mowa jest o koniecznosci zastosowania niezbed-
nych srodkéw, stuzacych zachowaniu débr kulturalnych uszkodzonych
podczas dziatan wojennych.

Pozostate argumenty:
- naprawa Muzeum Babilonu pozwoli uchroni¢ zbiory przed zniszczeniem,
a remont zaplecza biurowo-sanitarnego poprawi warunki pracy irackich
inspektoréw zabytkéw,
- zainstalowanie furtek ma charakter prewencyjny: zabezpieczy obiekty
przez dostepem niepowotanych oséb oraz aktami wandalizmu,
— Babilon odgrywat istotng role dla §wiadomosci narodowej Irakijezykéw
(rocznie ok. 60 tys. zwiedzajacych), zatem inicjatywy Dywizji Wielonaro-
dowej moga zosta¢ pozytywnie odebrane jako dowéd poszanowania prze-
sztoéci kraju,
— wzwigzku ze zniszczeniami dokonanymi na terenie Babilonu przez Sity Ko-
alicyjne (w rezultacie zalozenia wsréd ruin bazy wojskowej), projekt — przy-
najmniej cze$ciowo — naprawi zte wrazenie i utatwi dalszg niezbedna wspét-
prace z irackim personelem w zakresie zapobiezenia kolejnym dewastacjom.

Ad 2) W instrukeji CERP nr ATP 1-06.2, kategoria 1-21 ,repair of civic & cultu-
ral facilities” obejmuje m.in. muzea.

Ad 3) W zespole G9/CIMIC, do ktérego przydzielono archeologéw, znalez-
li sie réwniez cywilni fachowcy w zakresie budownictwa, ktérych wiedze
instrukcja CERP zaleca wykorzystywac w ramach wspétpracy. Specyfikacje
techniczng i materialowa oraz oszacowanie kosztéw projektu mnd-54/DFI
opracowat inzynier CIMIC, dysponujacy bogatym doswiadczeniem z wcze-
$niejszych (prowadzonych w okresie PRL) prac w Iraku. Budzet projektu
skalkulowano orientacyjnie na 28 277 USD, a ostatecznie zrealizowana ofer-
ta kontraktora irackiego opiewata na sume 27 957 USD.

Ad 4) Podstawowym kluczem sg — jak w kazdych warunkach — maksymal-
nie jasne i przejrzyste kryteria oferty przetargowej. Zakres prac opisany
zostal w jezyku arabskim oraz w uproszczonej wersji angielskiej (ulatwia-
jacej zrozumienie tresci lokalnym przedsiebiorcom i uécislajacej terminy
techniczne, nie wystepujace w dialekcie irackim). Pomimo naciskéw prze-
tozonych, dokonano wyboru wykonawcy nie tylko w oparciu o najnizsza
zlozong oferte, ale tez wczeéniejsze referencje. Zesp6t CIMIC w Babilonie
zgromadzit do wlasnego uzytku nieformalna baze kontaktowsa okolicznych
firm (w tym tzw. ,czarna liste” nierzetelnych wykonawcéw), jak réwniez
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dysponowat zestawieniami obowiazujacych na lokalnym rynku aktualnych
cen materiatéw budowlanych, kosztéw robocizny i ustug. Ponadto kontrak-
tora zobligowano do dostarczenia prébek jakosciowych najwazniejszych
materialéw budowlanych, jakie zostang zastosowane.

Ad 5) Lokalizacja projektu (muzeum de facto pozostawato w granicach bazy
militarnej) ulatwita sprawny, niemal codzienny nadzér, w tym wypad-
ku nie zachodzila konieczno$¢ organizacji wyjazdéw do innych rejonéw
Strefy. Nie bylo tez bezposredniego zagrozenia ewentualnymi dziataniami
dywersyjnymi czy aktami terroru, wymierzonymi przeciw obiektowi lub
wykonawcom. W miare ustabilizowana sytuacja ekonomiczna Iraku i mi-
nimalna inflacja nie powodowata zmian w cenach materialéw, jednak ty-
powym dla calego kraju problemem byty opéznienia w dostawie zaméwio-
nych materiatéw.

Rozwiniecie:

Ponizsze spostrzezenia dotycza nie tylko omawianego przypadku, ale
odwotuja sie do wieloletnich do§wiadczen z realizacji przedsiewzie¢ po-
mocowych na rzecz dziedzictwa w warunkach post-konfliktowych. Za-
sadnicza role odgrywa wtasciwe rozpoznanie sytuacji i petnego tta sytu-
acyjnego. Szczegélnie w rejonie bliskowschodnim nie nalezy bagatelizowa¢
roli wizji lokalnej i drobiazgowej weryfikacji wszystkich informacji po-
zyskanych ,z drugiej reki”. Nierzadkim zjawiskiem jest zgtaszanie przez
lokalnych partneréw potrzeb drugorzednych, przy pominieciu czesto naj-
istotniejszych — w wypadku dziatan prowadzonych w Muzeum w Babilonie
np. strona iracka z poczatku naciskala na przeprowadzenie w pierwszej
kolejnosci renowacji nieczynnych sal ekspozycyjnych, co przy nieszczel-
nym suficie oznaczaloby marnotrawstwo srodkéw finansowych. Oczywi-
$cie przekonanie miejscowego beneficjenta do innej sekwencji dziatan lub
niezbednej modyfikacji planéw nalezy prowadzi¢ z wyczuciem, unikajac -
typowego dla oséb nieprzygotowanych do pracy w odmiennym $rodowi-
sku kulturowym - arbitralnego dyktowania, co i w jaki sposéb powinno
zosta¢ wykonane.

Wspomniana instrukcja ATP 1-06.2 do zarzadzania funduszami CERP pre-
cyzuje kolejne etapy procedury projektowej: szacowanie i nominacja (anali-
za, opracowanie specyfikacji techniczno-finansowej) - proces zatwierdza-
nia przez menadzera i dowédce - tryb przetargowy (ogloszenie, negocjacje,
zebranie ofert i wybér wykonawcy) » monitoring i ewaluacja (bezposredni
nadzér nad wszystkimi etapami realizacji prac) - zatwierdzenie (przyj(;cie
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przez organ nadzoru, tzw. clearance memorandum, wielostopniowy system
kontroli finansowej, uruchomienie wyplaty po podpisaniu protokotu od-
biorczego) — finalne przekazanie lokalnym wtadzom.

Zalecenia zawarte w procedurach CERP nie zawsze sg przyjazne dla cza-
sochlonnych i mniej spektakularnych przedsiewzie¢ w obszarze ochro-
ny dziedzictwa. Dowodzacych operacjami stabilizacyjnymi obliguje sie do
skoncentrowania na mniejszych projektach, przynoszacych btyskawiczny
efekt, pozytywnie przyjmowanych przez lokalna spotecznosé¢, tworzacych
miejsca pracy oraz angazujacych lokalne podmioty gospodarcze.

Jeszcze powazniejszym utrudnieniem moga okazac sie odmiennosci kul-
turowe, jakie ujawniaja sie w fazie negocjacji z lokalnymi kontraktora-
mi oraz podczas kontroli wykonawczej. W trakcie przetargu do projektu
mnd-54/DFI jeden z uczestnikéw proponowat tapéwke za wybér jego oferty,
a wyloniony wykonawca podjat probe wreczenia specjaliscie kosztownych
prezentéw. Skutki ,irackiej afery bakszyszowej” dla wizerunku jednostki
CIMIC oraz wyroki, jakie zapadty w sprawach oskarzonych w procesie zot-
nierzy, stanowia przestroge przed brakiem czujnosci lub lekcewazeniem
przepiséw, do tego nieudolnie ttumaczonych rzekoma tradycja zwyczajo-
wego ,bakszyszu” w §wiecie muzulmanskim.

Literatura uzupetniajjca:

e T. Burda, Wykaz projektéw realizowanych przez specjalistéw ds. archeologii i
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Iraku w
okresie od listopada 2003 do lutego 2005, Warszawa 2005, http://www.mkidn.
gov.pl/media/docs/Projekty-Wykaz.pdf (dostep: 3.05.2021);

e The Commanders’ Emergency Response Program (Army Techniques Publica-
tion 1-06.2), Waszyngton 2017, https://armypubs.army.mil/ epubs/DR_
pubs/DR_a/pdf/web/ARN7910_ATP%201-06x2%20FINAL%20WEB.pdf (do-
step: 23.06.2021);

¢ Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
wraz z Regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz Protokét o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze
14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212);

e A. Marszatek i R. Gruca, Wirtualne kontrakty w Iraku, ,Dziennik.pl”
z 13.10.2007 r., https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly
/213452,wirtualne-kontrakty-w-iraku.html (dostep: 16.07.2021);

e Dokumentacja projektu mnd54/DFI w: Ochrona débr kultury w sytuacjach
kryzysowych i konfliktach zbrojnych. Wybér Zrédet miedzynarodowych, red. K. G6-
ralczyk, M. Lemiesz, M. Szuniewicz-Stepien, Gdynia 2022.
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KAZUS 66.

Etyczne aspekty wspotpracy
srodowisk cywilnych i wojskowych
w zakresie ochrony débr kultury

Stan faktyczny

0d I wojny w Zatoce Perskiej nie ustaje dyskusja na temat etycznych wy-
dzwiekéw bezposredniej partycypacji sit zbrojnych w ochronie dziedzic-
twa, zagrozonego prowadzonymi dziataniami wojennymi czy stabilizacyj-
nymi — jej owocem stalo sie juz kilka obszernych publikacji ksigzkowych.
Przedmiotem szczegdlnie zacietej polemiki pozostaje kwestia zaangazo-
wania czedci archeologéw (a takze szerzej — cywilnych naukowcéw) we
wspétprace z wojskiem. Chodzi przede wszystkim o prowadzenie przez nich
szkoleni dla zolnierzy, dostarczanie informacji o obiektach wymagajacych
ochrony, jak tez zatrudnianie w charakterze doradcéw na teatrze operacji
militarnej. Pod wptywem podobnych opinii niektérzy eksperci, uprzednio
wspierajacy inicjatywy armii na omawianym polu (np. J. Curtis, R. Teijge-
ler), zaczeli publicznie odcina¢ sie od wczesniejszych pogladéw, a drugi
z wymienionych wprowadzil nawet do uzytku termin embedded archaeolo-
gist, majacy odnosi¢ sie do specjalisty, ktéry stopniowo przejmuje narracje
i tok myslenia wojskowych pracodawcéw.

Otwarta kontestacja ze strony czesci §rodowisk akademickich znala-
zta swoje ujécie podczas obrad VI Swiatowego Kongresu Archeologicznego
w Dublinie (2008 r.). Postawione w ramach jednej z sesji plenarnych py-
tania o etyczne i polityczne konsekwencje zatrudniania badaczy przez re-
sort obrony, staty sie dla zadeklarowanych przeciwnikéw takiej kooperacji
(skupionych wokét Y. Hamilakisa i U. Albarelli oraz grupy roboczej , Archa-
eologists & War Taskforce”) okazja do otwartego podniesienia zarzutéw, doty-
czacych nastepujacych kwestii:

e szkolenie Zolnierzy czy wykonywanie innych zadan zwigzanych z troska
o dziedzictwo podczas operacji irackiej jest wspieraniem machiny wojen-
nej, ktéra stanowi narzedzie realizacji ,imperialnych” i ,neokolonialnych”
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celéw politycznych oraz doprowadzita do bezprawnej agresji na niepodle-
gty kraj, jego okupacji i kryzysu humanitarnego.

e naukowcy nie posiadaja moralnej legitymacji dla uzycia swojej wiedzy
na potrzeby militarne, nie maja tez prawa do dokonywania selekcji obiek-
téw zabytkowych na ,warte” zabezpieczenia oraz warunkowo , dopuszczo-
ne” do unicestwienia w toku dziatan zbrojnych.

¢ zatrudniony na zasadach wyznaczonych przez armie ekspert nie moze
zachowa¢ neutralnosci; oczekuje sie od niego serwilizmu, traci wiec swa
etyczng bezstronnos¢, co moze mie¢ powazne konsekwencje w postaci ,,mi-
litaryzacji” nauki.

W trakcie tego samego kongresu w innym spotkaniu panelowym, zaty-
tutowanym Working with the military: not Evil, just necessary, uczestniczyta gru-
pa ekspertéw amerykanskich i duniskich, ktérzy w swoich krajach od lat
angazowali sie w dzialania prowadzone dla i na rzecz sit zbrojnych. Niefor-
malna wymiana zdan dwéch skonfrontowanych srodowisk w pewnym mo-
mencie nabrata tak emocjonalnego charakteru, iz konieczne okazato sie we-
zwanie policji. Ukoronowaniem wydarzen w Dublinie stalo sie opublikowanie
w imieniu catego miedzynarodowego srodowiska archeologicznego otwartej
deklaracji, wyrazajacej sprzeciw wobec planowanego odwetu militarnego Sta-
néw Zjednoczonych i ich sojusznikéw przeciw Iranowi. Wzywata ona takze
naukowcéw do niewlaczania sie w doradztwo w zakresie dziedzictwa kulturo-
wego, ktére mogloby zapewni¢ tym dziataniom wizerunkowa wiarygodnosc¢.

Pytania:

1. ZnajdZ w obowigzujgcych aktach MPHKZ najwazniejsze zalecenia co do zaangazo-
wania sit zbrojnych w dziatania edukacyjno-prewencyjne z zakresu ochrony dziedzic-
twa kulturowego.

2. Odegraj role advocatus diaboli i sprébuj uzasadni¢ wspétprace srodowisk nauko-
wych i wojskowych w tym obszarze.

3. Woparciu o rozdziaty tomu II Monografii, wskaz przyktady efektywnego dialogu
obu stron w zakresie ochrony débr kultury w sitach zbrojnych.

4. 0dszukaj informacje nt. Human Terrain System (zob. literatura ponizej). Zwrdé¢ uwa-
ge na podobieristwa i zasadnicze réznice tej koncepcji oraz idei ochrony débr kultury
w ramach wspétpracy cywilno-wojskowe;j.

Rozwigzanie:

Ad 1) Ochrona dziedzictwa kulturalnego podczas konfliktéw zbrojnych sta-
nowi element praktycznej implementacji MPHKZ. Art. 7 Konwencji haskiej
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21954 r.! wéréd srodkéw o charakterze militarnym wymienia wprowadze-
nie w sitach zbrojnych rozwigzan, zapewniajacych przestrzeganie posta-
nowien tego aktu (ust. 1), co nadaje legalny kontekst bezposredniemu za-
angazowaniu wojska w ochrone débr kultury. Natomiast sytuacje prawna
cywilnych ekspertéw pracujacych na zlecenie armii nad tym zadaniem
okre§la ust. 2 cytowanego artykutu, nakazujacy powotanie zespotu ,0s6b
o specjalnych kwalifikacjach”, ktéry czuwac bedzie nad poszanowaniem
débr kultury. Ten sam art. 7 w ust. 1 zaleca wpajanie personelowi wojsko-
wemu szacunku dla débr kulturalnych, co zinterpretowa¢ nalezy jako uza-
sadnienie dla inicjatyw na polu edukacji kulturowej. Ponadto wspomnie¢
trzeba o art. 5 Konwencji, odnoszacym sie bezposrednio do strony bedacej
okupantem, na ktéra natozono obowigzek popierania wysitkéw wtadz lo-
kalnych w celu zapewnienia opieki dobrom kulturalnym (ust. 1), a takze
podjecia §rodkéw zachowawczych ,dla zachowania débr kulturalnych po-
tozonych na terytorium okupowanym, a uszkodzonych przez dziatania wo-
jenne” (ust. 2). Wreszcie Drugi Protokét do Konwencji’ w art. 9 ust. 1 pkt a)
i c) zobowiazuje sity zbrojne do zapobiegania podczas wojny czy okupacji
aktom grabiezy lub wandalizmu w stosunku do débr kultury (tego samego
dotyczy art. I ust. 1 Pierwszego Protokotu do Konwencji).

Ad 2) Zwolennicy wypracowania z partnerem wojskowym dialogu na rzecz
ochrony dziedzictwa (np. L. Rush, J.D. Kila, J. Price) powotuja sie przede
wszystkim na ponizsze argumenty:

* wspotprace §wiata nauki z armig w tym zakresie implikuja przepisy
MPHKZ;

* ocalenie zagrozonych zasobéw kulturowych jest zawsze wartoscig nad-
rzedng, ponadto wpisuje sie w nowoczesna definicje archeologii, wéréd
gtéwnych zadan ktérej wymienia sie koniecznos¢ zachowania istniejacej
bazy Zrédtowej;

* wykwalifikowany, a zarazem §wiadomy ww. priorytetéw archeolog nie
ma etycznego prawa odmowy szkolenia zotnierzy w sytuacji, gdy armia nie
dysponuje odpowiednim zapleczem merytorycznym, a edukacja taka moze
przyczynic sie do zmniejszenia skali zniszczen dobr kultury;

1 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

2 Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r. poz.
248).
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 nie ma w zasadzie réznicy pomiedzy zaangazowaniem w préby elimino-
wania zagrozen dla obiektéw historycznych Iraku i Afganistanu, a — po-
wszechnie akceptowanymi — dziataniami tego rodzaju, realizowanymi we
wilasnym kraju w warunkach pokojowych;

e niemozliwe jest wyznaczenie czytelnej granicy pomiedzy etapem woj-
ny (w ktérej naukowcom uczestniczy¢ nie wolno), a faza post-konflikto-
wa (w ktérej podejmowane dzialania oceniane s mniej kontrowersyjnie);
* nawet postawy otwarcie antywojenne nie muszg wyklucza¢ wspétdziata-
nia z wojskiem na polu ocalenia débr kultury; watpliwosci zwigzane z rze-
komym uczestniczeniem w polityce neo-imperialistycznej réwnie dobrze
odnosi¢ mozna by do innych form wspétpracy z ,aparatem opresyjnym”,
jak np. archeologia kryminalistyczna na ustugach policji.

Ad 3) Pierwszym przykladem nawiazania wspétpracy pomiedzy armia i in-
stytucjami naukowo-muzealnymi byto powstanie w 1943 r. tzw. Komisji Ro-
bertsa (American Commision for the Protection and Salvage of Artistic and Historic
Monuments in Europe), a takze utworzenie przy dowédztwie alianckim Monu-
ments, Fine Arts and Archives Section (znanej pod popularnym okresleniem Mo-
numents Men). Obecnie, podlegte amerykarnskiemu Departamentowi Obrony
agencje naukowo-badawcze zatrudniajg setki archeologéw i antropologéw
w celu rejestracji i ochrony reliktéw osadnictwa rdzennej ludnosci, potozo-
nych na terenach uzytkowanych przez wojsko — najwiekszym z tych osrod-
kéw jest Center for Environmental Management of Military Lands (CEMML) w Fort
Collins. Od roku 2005 trwa w Stanach Zjednoczonych konstruktywny dia-
log két wojskowych i srodowisk akademickich, a takze szeroko zakrojona
dyskusja nad problemem dziedzictwa zagrozonego skutkami operacji, pro-
wadzonych obecnie przez amerykanskie sity zbrojne. W ramach In-Theater
Heritage Planning and Training Project przeprowadzono szereg kompleksowych
inicjatyw edukacyjnych, z ktérych najbardziej znane to dystrybucja tema-
tycznych kart do gry oraz budowa makiet poligonowych, imitujacych ty-
powe dobra kultury. W 2009 r. doszto do powotania CENTCOM Historical/
Cultural Advisory Group (CCHCAG) - think-tanku, skupiajacego autorytety na-
ukowe oraz przedstawicieli poszczegélnych dowédztw US Armed Forces.
CCHCAG petlni role tacznika pomiedzy wojskiem, administracja rzadowa
i osrodkami akademickimi, a przy tym tworzy miedzyresortowe struktu-
ry wsparcia, lobbujace dla idei ochrony débr kultury. Wsréd innych przy-
ktadéw udanej wspétpracy partneréw wojskowych i cywilnych na rzecz
ratowania obiektéw historycznych wymieni¢ mozna serie inspekcji tere-
nowych, jakie na obszarach objetych tzw. konfliktami petzajacymi (Libia,
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Egipt, Mali) odbyly zespoly eksperckie International Military Cultural Reso-
urces Working Group (IMCuRWG), jak réwniez kooperacje naszych resortéw
kultury i obrony narodowej podczas misji Polskich Kontyngentéw Wojsko-
wych w Iraku i Afganistanie.

Ad 4) Human Terrain System (HTS) byt kontrowersyjnym pomystem wyko-
rzystania wiedzy z zakresu antropologii kulturowej, orientalistyki i nauk
spotecznych, polegajacym na bezposrednim rozpoznaniu podtoza socjokul-
turowego w strefie dziatan oraz jego analizowaniu na potrzeby militarne.
Program ten spotkat sie z jednoznaczng dezaprobatg ze strony wiekszosci
badaczy spotecznych w USA, a zwlaszcza wpltywowego American Anthropo-
logical Association. Krytycyzm éw prébowano nastepnie przenie$¢ na grunt
ochrony débr kultury, udowadniajac tozsamo$¢ obu koncepcji. W przeci-
wienistwie jednak do HTS, metodyka pracy archeologéw w strukturach woj-
skowych jest procesem na wskros transparentnym. Wspétpraca nie odbywa
sie na zasadach narzucanych przez armie (dzieki czemu inicjatywy takie
uzyskuja oficjalne wsparcie stowarzyszen branzowych, jak American Insti-
tute of Archaeology), za$ podejmowane dzialania sg obliczone na efekt dtugo-
falowy, ktérego beneficjentem ma by¢ lokalna spotecznosé, a nie na osia-
gniecie doraznych celéw taktyczno-strategicznych.

Rozwiniecie:

0d kilku lat podejmuje sie proby sformutowania kodeksu etycznego, jakim
powinni kierowac sie archeolodzy i inni badacze, wspétdziatajacy na polu
ratowania dziedzictwa kulturowego z interesariuszami wojskowymi. Zbiér
takich wytycznych, spéjny i oparty na zasadzie dwustronnego zaufania,
musi — definiujgc oczekiwania stawiane przed cywilnym ekspertem - za-
pewnia¢ mu zawodowsa integralnos¢ i prawo do zachowania naukowego
obiektywizmu. Natomiast sam ekspert, jako osoba dysponujaca odpowied-
nim do$wiadczeniem, autorytetem, dbajaca o doktadnos¢ pracy i szczerosé
intencji, stanowi¢ ma centralny element tego zawodowego modelu etycz-
nego. Podkresla sie tez kontekst polityczny kazdej formy wspétpracy z ar-
mig, przy czym sama w sobie nie jest ona szkodliwa, o ile nie przeksztatca
sie w podporzadkowang ideologii tzw. archeologie nacjonalizmu, albo tez
nie stanowi pretekstu dla prowadzenia utajnionych operacji wywiadow-
czych. Za niezbedny warunek podjecia pracy na rzecz wojska lub w jego
strukturach, uznaje sie legalnos¢ podjetych krokéw militarnych, okreslo-
na prawem miedzynarodowym, a takze nalozenie przez MPHKZ na stro-
ny konfliktu zobowigzan prawnych (zabezpieczenie, ochrona, ewakuacja)
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wobec débr kultury. Po spetnieniu tych wymagan archeolog moze realizo-
wacé swoje zdania za posrednictwem sit zbrojnych, a kooperacja taka moze
okazac¢ sie nieunikniona nawet w przypadku kogos reprezentujacego stric-
te cywilne organizacje pozarzadowe. Zalecane jest wiaczenie miejscowych
specjalistéw w proces definiowania dziedzictwa i jego ochrony, natomiast
nie dopuszcza sie w zasadzie prowadzenia wykopalisk (za wyjatkiem prac
ekshumacyjnych i dokumentacji zbrodni wojennych).

Literatura uzupetniajjca:

e M. Forte, The Human Terrain System and Anthropology: A Review of Ongo-
ing Public Debates, ,American Anthropologist” 2011, nr 113, s. 149-153, DOI
10.1111/j.1548-1433.2010.01315.x.

* Y. Hamilakis, The ‘War on Terror’ and the Military-Archaeology Complex: Irag,
Ethics and Neo-Colonialism, , Archaeologies” 2009, nr 5, s. 39-65, http://eprints.
soton.ac.uk/156491/1/HamilakisiraqArchaeologies.pdf (dostep: 11.09.2015),
DOI 10.1007/511759-009-9095-y.

e J.D. Kila, Cultural Property Protection in the Event of Armed Conflict: Deploying
Military Experts or Can White Men Sing the Blues?, [w:] Archaeology, Cultural Heri-
tage, and the Military (Heritage Matters Series 3), red. L. Rush, Woodbridge
2010, s. 41-59;

* Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
wraz z Regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz Protokét o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze
14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212);

e L. Rothfield, First thoughts on the World Archaeological Congress resolution,
~The Punching Bag Blog” z 9.07.2008 r., http://larryrothfield.blogspot.
com/2008/07/world-archaeological-congress-issues.html (dostep: 21.09.2015);
e P.G. Stone (red.), Cultural heritage, ethics, and the military (Heritage Mat-
ters Series 4), Woodbridge 2011 [artykuly J. Curtisa, L. Rush, P.G. Stone-
'a i N. White-Spunnera];

* R. Teijgeler, Embedded Archaeology: An Exercise in Self-Reflection, [w:] The de-
struction of cultural heritage in Iraq (Heritage Matters Series 1), red. P.G. Stone
iJ. Farchakh Bajjaly, Woodbridge 2008, s. 173-182.
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KAZUS 67.

Lokalizacja bazy wojskowej z poszanowaniem
dla dobr kultury w regulacjach NATO
oraz Sit Zbrojnych USA

Stan faktyczny:

W potozonym nad Zatoka Perska Emiracie Azkaban' doszto do wybuchu
niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego. W trakcie krwawych walk, to-
czacych sie pomiedzy dwiema gtéwnymi, zamieszkujacymi ten kraj grupa-
mi plemiennymi, prowadzone byty brutalne czystki etniczne, w wyniku
ktérych zycie stracily tysigce mieszkanicéw. Dodatkowo destabilizacja sy-
tuacji politycznej zagrozita interesom Stanéw Zjednoczonych, ktére w sa-
siednim Hammanie od niemal dwudziestu lat utrzymuja kilka baz logi-
stycznych i lotnisk, podlegajacych dowédztwu USCENTCOM. Nie czekajac
na rezolucje Rady Bezpieczenistwa, Prezydent USA podjat kontrowersyjna
decyzje o uzyciu stacjonujacych w Azkabanie oddziatéw 1 Dywizji Piecho-
ty Morskiej. Dowodzgacy operacja generat Robert ‘Bob’ Dylan musiat zato-
zy¢ baze tymczasowa na ptaskowyzu El-Jahaar, w lokalizacji dogodnej pod
wzgledem strategicznym, ktérej istotny mankament stanowity liczne sta-
nowiska archeologiczne, gléwnie zwigzane z osadnictwem tzw. kultury
Tell Shimshar ze schytku epoki brazu (XIII-XI w. p.n.e.).

Po dwéch miesigcach trwania operacji marines wycofuja sie. Na teren El-
-Jahaar wkraczajg sity stabilizacyjne NATO, realizujace w Azkabanie man-
dat ONZ (komponenty z Danii, Czech i Wioch). Generat Jaromir Nohavica
stoi przed zadaniem analogicznym, jakie wczesniej otrzymat jego amery-
kanski poprzednik: konieczna jest budowa bazy wraz z ladowiskiem dla he-
likopteréw na obszarze wystepowania cennych reliktéw dziedzictwa kul-
turowego Azkabanu.

1 Sytuacja fikcyjna.
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Pytania:

1. Analizujgc rozdz. 14 Monografii, podaj instrukcje, na jakich oprze procedury dziata-
nia dowddca jednostki amerykariskiej piechoty morskiej, przystepujgc do budowy bazy
w El-Jahaar.

2. Woparciu o wspomniany rozdz. 14, wskaz obowigzujgce w NATO regulacje i instruk-
cje, precyzujqce zasady ochrony débr kultury przy zaktadaniu i uzytkowaniu baz mi-
litarnych podczas operacji prowadzonych z uzyciem sit Paktu.

3. Co mozna uzna¢ za wspdlny mianownik podejscia do kwestii ochrony débr kultury
w wyzej wymienionych regulacjach?

4. W tomie poswieconym Zrédtom miedzynarodowym odszukaj wybrane fragmenty
amerykariskiej instrukcji srodowiskowej nr 200—2 z 2019 . Na czym polega procedura
postepowania w przypadku potwierdzenia obecnosci obiektow zabytkowych na etapie
budowy/rozbudowy instalacji wojskowych?

Rozwigzanie:

Ad 1) Glé6wnymi instrukcjami, regulujacymi procedury zwigzane z wybo-
rem lokalizacji instalacji militarnych oraz doraznymi dzialaniami na rzecz
minimalizacji zagrozen dla srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturo-
wego, jakie obowigzuja w oddziatach amerykanskich operujacych w regionie
bliskowschodnim, jest rozdziat 6 (Historical and Cultural Preservation) Rozpo-
rzadzenia nr 200-2 CENTCOM Contingency Environmental Guidance z 2009 r., jak
réwniez rozdziat 12 Overseas Environmental Baseline Guidance Document 4715.05-G
(ten drugi, ogélniejszy dokument dotyczy wszystkich teatréw operacyjnych).
Naktadajg one na dowddce (co jest niewatpliwie efektem analizy btedéw po-
pelnionych w Iraku, zwlaszcza kazuséw Babilonu i Ur) obowigzek rozwaze-
nia przy wyborze miejsca kazdej instalacji wojskowej wptywu tego dziatania
na obiekty uwzglednione na Liscie Swiatowego Dziedzictwa lub widnieja-
ce w lokalnych rejestrach débr kultury Panstwa Przyjmujacego. Okreslaja
réwniez zasady raportowania takich przypadkéw specjalistom USCENTCOM
i miejscowym stuzbom ochrony zabytkéw. Ponadto stanowia, ze podejmowa-
ne prace budowlane, rozbiérkowe czy akcje zbrojne nie moga stwarza¢ dla
débr kultury zagrozenia, a zarzadzajacy baza sa zobowiazani do rejestra-
cji wszystkich obiektéw archeologicznych na jej terenie lub w sasiedztwie,
jak réwniez do ich oznakowania i wyznaczenia stref z zakazem wstepu’.

2 Podobne, odrebne przepisy o charakterze wewnetrznym obowiazuja w US Navy (Department
of the Navy Cultural Resources Program SECNAVINST 4000.35A) czy sitach powietrznych
(Environmental Considerations for Overseas Contingency Operations. Air Force Handbook 10-222, vol. 4).
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Wraz z przyjeciem przez Kongres Konwencji haskiej z 1954 r. zastosowa-
nie znajduja réwniez odpowiednie zalecenia ogélne Konwencji co do po-
stepowania z dobrami kultury podczas konfliktu, zwlaszcza art. 4 ust. 1
o ,powstrzymaniu sie od uzywania tych débr i ich bezposredniego otocze-
nia oraz $rodkéw przeznaczonych do ich ochrony do celéw, ktére mogtyby
wystawic te dobra w razie konfliktu zbrojnego na zniszczenie lub uszkodze-
nie”. Na zapis 6w powoluje sie par. 5-52 (Shrines and Art) podstawowego re-
gulaminu polowego dla zoinierzy amerykanskich, biorgcych udziat w ope-
racjach stabilizacyjnych: Field Manual 3—07. Stability Operations.

Ad 2) Podstawowe zasady ochrony §rodowiskowej podczas przygotowan
i wykonywania zadan przez sity NATO okres$la dokument MC 469/1 (NATO
Military Principles and Policies for Environmental Protection). Zalozenia te, w od-
niesieniu do operacji wojskowych i funkcjonowania baz, szczegétowo pre-
cyzuje seria publikowanych standardéw $rodowiskowych AJEPP, a takze
odpowiadajace im umowy standaryzacyjne: STANAG 2582°, STANAG 6500*
oraz STANAG 7141°. Podkreslaja one wage odpowiedniego rozpoznania — na
etapie planowania — wptywu infrastruktury militarnej i dziatan wojska
na ,natural and cultural resources”, a takze omawiaja procedury rozpoznania
i zabezpieczenia obiektéw bedacych dobrami kultury, jak réwniez §rodki
ograniczajgce ryzyko ich uszkodzen. Proces implementacji tych wytycz-
nych w poszczegélnych armiach Paktu Pétnocnoatlantyckiego nie jest jed-
nolity, gdyz pozostaje w zaleznosci od szeregu czynnikéw organizacyjnych
oraz wewnetrznej polityki srodowiskowej parnistw.

Ad 3) Charakterystyczne zaréwno dla doktryny NATO, jak i procedur ame-
rykanskich, jest potaczenie kwestii CPP z ochrong §rodowiska naturalne-
go (Environment Protection, EP) — dobra kultury sa definiowane jako jeden ze
sktadnikéw srodowiska operacji. W taki sposéb od wielu lat zarzadza sie
np. zintegrowanym dziedzictwem kulturalnym i naturalnym w bazach,
na poligonach i w innych nieruchomosciach, nalezacych do amerykan-
skiego Departamentu Obrony. Wskazuje sie, iz obu przypadkach (CPP i EP)
wspdlny jest mechanizm powstawania zagrozen, wynikajacy bezposred-
nio z efektéw dzialan militarnych w terenie, ale réwniez z ostabienia lo-
kalnych struktur panistwowych i administracyjnych. W stosunku do obu
tych zasobéw MPHKZ stosuje te same kryteria ochrony oraz oceny zasad

3 Environmental Protection Best Practices and Standards for Military Camps in NATO Operations
(AJEPP-2).

4 NATO Camp Environmental File During NATO-led Operations (AJEPP-6).

5 Joint NATO Doctrine for Environmental Protection during NATO-led Military Activities (AJEPP-4).
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koniecznosci wojennej i proporcjonalnosci (I Protokét dodatkowy do Kon-
wencji genewskich z 1949 r., art. 35 ust. 3 i art. 53).

Ad 4) Instrukecje taka zawiera Aneks F Rozporzadzenia nr 200-2:

Zlecenie przeprowadzenia prac ziemnych na terenie zajetym przez wojsko
— kwerenda map i zrédet - wizja lokalna —» decyzja o rezygnacji z lokali-
zacji lub - koordynacja z oficerem ds. zasobéw $rodowiskowych oraz, za
posrednictwem ambasady w kraju przyjmujacym, z ekspertami w USA -
w zaleznos$ci od wartosci obiektéw historycznych: udokumentowanie re-
liktéw lub opracowanie planu redukcji mozliwych zniszczen.

W praktyce misji stabilizacyjnych, zwtaszcza w operacji irackiej, poprze-
dzajacej ukazanie sie powyzszych wskazéwek, dzialania zabezpieczajace
na terenie baz wojskowych przybieraty charakter interwencji post factum —
zob. prace polskich specjalistéw w Babilonie (Monografia, ostatni rozdzial)
lub artykul D. Pinckneya (zob. literatura uzupelniajaca).

Rozwinigcie:

Do przyjecia przez USA Konwencji haskiej z 1954 r. interpretacja wie-
lu zapisow MPHKZ w zakresie CPP nie byla jednorodna, co powodowato
réznice w ich wyktadni w regulaminach poszczegélnych rodzajow ame-
rykanskich sit zbrojnych. Nierzadkie bylo przekonanie, iz przepiséw re-
gulujacych ochrone débr kultury na obszarze Stanéw Zjednoczonych nie
mozna stosowa¢ podczas operacji militarnych, odbywajacych sie poza
wlasnym terytorium. W praktyce tylko raz skorzystano z mozliwosci za-
blokowania inwestycji wojskowej, mogacej stwarza¢ zagrozenie dla za-
sobéw kulturowych lub przyrodniczych (sprawa budowy bazy na Okina-
wie, 2006 1.).

Zaréwno Konwencja haska z 1954 r.° (art. 4 ust. 2) i jej Drugi Protokét
z 1999 1.7 (art. 6), jak i inne akty MPHKZ przewiduja mozliwos¢ uchylenia
ochrony débr kultury w sytuacji kategorycznej koniecznosci wojennej. Aby
zdecydowad, czy okolicznos¢ taka zachodzi w zwigzku z wymogiem zaloze-
nia bazy w El-Jahaar, nalezatoby rozpozna¢ szczegétowo szerszy kontekst
omawianej sytuacji, analizujac nastepujace jej aspekty:

¢ Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

7 Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
go, podpisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r.
poz. 248).
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* czy na etapie wyboru miejsca na baze Piechoty Morskiej lub sit ekspedy-
cyjnych NATO dostepne sg rejestry stanowisk archeologicznych, pozwalaja-
ce na okreslenie, ktére rejony ptaskowyzu sa wolne od reliktéw historycz-
nych (potencjalnie bardziej optymalna lokalizacja), a w ktérych wystepuje
ich skupisko?

* czy wybrana konkretna lokalizacja w obrebie ptaskowyzu El-Jahaar,
stwarzajgca w rezultacie zagrozenie dla potozonych w jej obrebie dobr kul-
tury, jest rzeczywiscie jedyna opcja akceptowalna z militarnego punktu
widzenia, czy tez istnieja rozwigzania alternatywne, wiacznie z budowa
obiektéw wojskowych w zupelnie innym miejscu, oferujacym zblizone wa-
runki §rodowiskowe i strategiczne?

* kwestie inwazyjnosci urzadzenn wojskowych dla obiektéw archeolo-
gicznych pod powierzchnia: jak rozbudowana bedzie infrastruktura bazy
(np. tymczasowo rozbite namioty i prowizoryczne zasieki czy kontenery
mieszkalne z systemem kanalizacji, wkopane w grunt schrony bojowe oraz
utwardzona ptyta ladowiska)?

e rodzaj substancji zabytkowej, mogacej wystapi¢ w granicach bazy, oraz
jej podatnos¢ na negatywne oddzialywania zewnetrzne: czy pozostatosci
kultury Tell Shimshar s zachowane w postaci pagérkéw (tell) i ruin czy-
telnych na powierzchni, czy tez maja forme tzw. plaskich stanowisk osad-
niczych, potozonych na pewnej glebokosci od powierzchni gruntu?

Literatura uzupetniajjca:

e AJEPP-4. Joint NATO Doctrine for Environmental Protection during NATO-led Mi-
litary Activities, May 2014, http://nso.nato.int/nso/zPublic/ap/AJEPP-4%20
EDA%ZOVI%ZOE.pdf (dostgp: 3.10.2015);

* D.]J. Burbridge, The integration of cultural property protection into NATO Environ-
mental Protection Policy: an example of good practice, ,NATO Legal Gazette” 2017,
nr 38, s. 8-18, https://www.act.nato.int/application/files/7316/0999/3870/
legal _gazette_38.pdf (dostep: 15.05.2021);

e Environmental Aspects of the Military Compounds (Phase II). NATO/SPS Short Term
Projects Report No. 283, 2008, https://www.nato.int/science/topical_ws/eam-
¢/283-final_report_Compounds_phasell.pdf (dostep: 20.09.2021);

e Environmental Protection: NATO Policies and National Views, ,NATO Legal Gazet-
te” 2019, nr 40, https://www.act.nato.int/application/files/5515/7428/7917/
legal _gazette_40.pdf (dostep: 15.05.2021);

 P. Green, Cultural Resources Data for Heritage Protection in Contingency Opera-
tions, [w:] Archaeology, cultural property, and the military (Heritage Matters Se-
ries 3), red. L. Rush, Woodbridge 2010, s. 108-116;
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e D. C. Pinckney, Time not on my Side: Cultural Resource Management in Kirkuk,
Iraq, [w:] Archaeology, cultural property, and the military (Heritage Matters Se-
ries 3), red. L. Rush, Woodbridge 2010, s. 117-125;

e Regulation Number 200-2. Environmental Quality. CENTCOM Contingency Envi-
ronmental Guidance, MacDill AFB 2009, https://www.aiamilitarypanel.org/
wp-content/uploads/2019/03/CENTCOM_ITTR _CCR_200-2-1.pdf (dostep:
30.10.2021);

e Standardization Agreement (STANAG) 7141 [Joint NATO Doctrine for Environmental
Protection During NATO-led Military Activites] and Annex A [Environmental Doctri-
ne]. Edition 6 (15.05.2014), http://nsa.nato.int/nsa/zPublic/stanags/7141E%20
EP%20%20ED5%20EC.pdf (dostep: 15.02.2018).
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KAZUS 68.

Okupacja Babilonu przez oddziaty USMC
(2003 1.)

Stan faktyczny:

Polozony w centralnym Iraku Babilon (akadyjskie Bab-ilim — dost. ,Bramy
bogéw”) byt jednym z najwiekszych osérodkéw miejskich starozytnosci,
a wspélczesnie nalezy do najwazniejszych stanowisk archeologicznych Bli-
skiego Wschodu. Niestety, zaniedbania w zarzadzaniu, a takze negatyw-
ne skutki tzw. Projektu Archeologicznego Odrodzenia, w ramach ktére-
go — wbrew kryteriom konserwatorskim okreslonym m.in. w art. 15 Karty
Weneckiej' - na oryginalnych reliktach zabytkowej architektury wzniesio-
no jej wspétczesne rekonstrukcje, spowodowaly iz Babilon przez dtugi czas
nie spelnial wigkszo$ci norm, pozwalajacych na wpisanie na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO.

W pierwszych dniach operacji Iraqi Freedom, na wie$¢ o zblizajacych sie
Sitach Koalicyjnych, Babilon opuscity pododdziaty irackiej Gwardii Naro-
dowej, ktére wczesniej na terenie historycznego miasta wykopaty liczne
pozycje strzeleckie i schrony. W rezultacie nie doszto wiec w marcu 2003 r.
w Babilonie do konfrontacji militarnej, natomiast grupy okolicznych miesz-
kanicow spladrowaty i zdewastowaly babiloniskie muzeum i biura stuzby
starozytnoséci. 21.04.2003 r. do Babilonu wkroczyty jednostki amerykan-
skiej Piechoty Morskiej, a w nastepnych tygodniach wieksza czes$¢ obszaru
zalozenia urbanistycznego (ok. 150 ha) znalazta sie w granicach bazy woj-
skowej Camp Alpha, co doprowadzito do konfliktu intereséw prawno-kon-
serwatorskich (unikalnej klasy relikty wymagajace zabezpieczenia) i mi-
litarnych (priorytet zapewnienia bezpieczenistwa przebywajacym w obozie
zolnierzom). Stopniowa rozbudowa infrastruktury mieszkalnej i obronnej
(m.in. zniwelowanie fragmentu terenu pod ladowisko, wkopane w grunt

1 Tekst w: Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbrojnych. Wybér zrédet mie-
dzynarodowych, oprac. K. Géralczyk, M. Lemiesz, M. Szuniewicz-Stepien, Gdynia 2022.
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zbiorniki paliwowe i sktady amunicji, zniszczenia zachowanych struktur
naziemnych na skutek pozyskiwania ziemi do prac fortyﬁkacyjnych), skon-
centrowanie na niewielkiej przestrzeni ponad dwéch tysiecy ludzi, a takze
niekontrolowany ruch setek pojazdéw i sprzetu, spowodowaty daleko posu-
nietg degradacje substancji zabytkowej. Majac §swiadomo$¢ poczynionych
szkdd, po kilku miesigcach dowédztwo amerykanskie przekazato Camp Alpha
w rece Dywizji Wielonarodowej Centrum-Potudnie, co przyczynito sie do
kolejnych strat. Gdy w potowie 2004 r. pojawity sie oficjalne zarzuty pod ad-
resem Koalicji o zdewastowanie Babilonu, poczatkowo amerykariskie wia-
dze wojskowe i czynniki dyplomatyczne przyjety linie obrony dowodzaca,
iz nie doszlo do naruszenia MPHZK. Oparto ja na czterech argumentach,
ktére zapewne jeszcze w nastepnych dziesiecioleciach beda przedmiotem
sporu legalistow i teoretykéw wojskowosci:

e W momencie stacjonowania w Babilonie Stany Zjednoczone nie byty jesz-
cze sygnatariuszem Konwencji haskiej z 1954 r.> (Kongres ratyfikowal ja
dopiero w 2008 r.), stad tez jej litera nie moze mie¢ zastosowania do wcze-
$niejszych dziatan amerykanskich w Iraku. Wspomniana konwencja miata
wiec wowczas dla USA jedynie charakter norm prawa zwyczajowego, kt6-
re — zdaniem czesci ekspertéw Pentagonu i wbrew powszechnie przyjetej
w $§wiecie wykladni — nie ma jednak pelnej mocy wigzacej.

¢ Obecnos¢ irackich gwardzistéw na terenie Babilonu zniosta przywilej
nietykalno$ci dobra kultury w trakcie konfliktu zbrojnego; ponadto, zabyt-
ki Babilonu jeszcze przed rozpoczeciem dziatan wojennych nie byty odpo-
wiednio oznakowane i zaniechano objecia ich ochrong specjalna.
 Lokalizacja Camp Alpha w Babilonie byta wymogiem kategorycznej ko-
niecznoéci wojskowe;.

e Stacjonowanie amerykanskich marines podyktowane byto nie wzgleda-
mi strategicznymi, a zamiarem zapewnienia zabytkom Babilonu wtasciwej
ochrony przed mozliwg grabieza.

Pytania:
Przeanalizuj stuszno$¢ kazdego z przytoczonych wyzej argumentéw, wykorzystujqc

informacje nt. zatozeri MPHKZ, koniecznosci militarnej oraz regulacji z zakresu CPP
w sitach zbrojnych USA: zob. Monografia, rozdz. 12-15.

2 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).
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Rozwiazanie:

Pomimo udziatu USA w pracach nad Konwencja haska z 1954 r., do ratyfi-
kacji tego aktu doszto dopiero w 2008 r., ponadto Konwencje przyjeto w Sta-
nach Zjednoczonych bez obu jej protokotéw. W 2003 r. Konwencja haska
z 1954 r. uznawana byla przez sity zbrojne USA za jedna z — obowigzujacych
wsrdd stron konfliktu — norm prawa zwyczajowego, ktérej szereg sformu-
towan byl jednak poddawany w watpliwoé¢ jako nie do korica majacy od-
powiadac praktyce, stosowanej przez czes¢ panstw’.

Podnoszac krytyke faktu zajecia Babilonu przez zolnierzy amerykan-
skich 5 lat wezesniej, przytacza sie przede wszystkim zapis art. 4 ust. 1 Kon-
wencji haskiej, méwigcy o powstrzymaniu sie od uzywania débr kultury
iich otoczenia do celéw, ktére mogltyby narazi¢ je na zniszczenie, a takze
od aktéw nieprzyjacielskich wobec nich?, badzZ tez art. 8 pkt b Drugiego Pro-
tokotu do Konwencji’ o unikaniu lokalizowania celéw w poblizu débr kul-
tury. Jednoczeénie zwraca sie uwage, ze wojsko amerykariskie starato sie
jednak stosowa¢ do wiekszosci postanowien zaréwno Konwencji haskiej,
jak i - takze nieratyfikowanych — I i II Protokotu Dodatkowego do Konwen-
cji genewskich z 1949 1.5, jako ogélnie obowigzujacych norm zwyczajowego
prawa humanitarnego wojen, jednak wytacznie w zakresie dopuszczanym
przez amerykanskich ekspertéw prawnych’. Przede wszystkim jednak USA
pozostawaly w tym okresie de facto uczestnikiem wczesniejszych Konwen-
cji haskich z lat 1899 1 1907, a prawo haskie takze obliguje do niezajmowa-
nia instytucji artystycznych i naukowych (w wypadku Babilonu — muzea

3 Z tego m.in. powodu w trakcie wydarzen w Babilonie pod auspicjami Miedzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza podejmowano préby kompletnego zebrania owych norm zwy-
czajowych, w tym réwniez odnoszgcych sie do CPP (poszanowanie débr kultury, zakaz ich
uzycia z narazeniem na zniszczenie oraz zaje¢, grabiezy, dewastacji i bezprawnego wywo-
zu); zob. Monografia t. II.

4 Kwestig otwartg pozostaje, czy za taki akt nieprzyjacielski nie nalezaloby uznawac takze
rozbiérki lub burzenia reliktéw architektonicznych, badz wykonywania wykopéw na sta-
nowisku archeologicznym.

5 Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, pod-
pisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 248).

6 Art. 53 pkt b I Protokotu i art. 16 II Protokotu Konwencji genewskich zabraniaja wykorzy-
stywania dziedzictwa kulturowego do wsparcia dziatan militarnych.

7 Warunek ten nie zawsze jest jasny, przyktadowo: art. 53 I Protokotu (zob. poprzedni przy-
pis) nie jest wymieniany ani wéréd zapiséw zaakceptowanych przez Stany Zjednoczone,
ani wiréd punktéw, co do ktérych przedstawiciele tego kraju zgtaszaliby kiedykolwiek swo-
je zastrzezenia.
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i otwarty skansen historyczny), co okre$la art. 56 Regulaminu do IV Kon-
wencji haskiej®.

Réwniez w federalnym prawodawstwie amerykanskim istnieje szereg
aktow legislacyjnych, ktére odnosza sie do postepowania zotnierzy wobec
débr kultury na terenach objetych dziataniami zbrojnymi. Za najwazniej-
szy uznaje sie National Historic Preservation Act z 1966 r., ktérego sekcja 402 po-
prawek zaktada m.in., iz w sytuacji spowodowania zagrozenia dla obiektu
pozostajacego na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO lub figurujacego
w jakimkolwiek obcym krajowym rejestrze zabytkéw, mozliwe jest podjecie
krokéw na rzecz ograniczenia lub wyeliminowania negatywnych skutkéw
takich dzialan, wlacznie z zaniechaniem budowy lub usunieciem instala-
cji wojskowych. Niestety, zapis 6w przez dekady ignorowano w praktyce
dziatan, prowadzonych przez amerykariskie sity zbrojne w réznych regio-
nach §wiata. Bylo to efektem przekonania czesci wojskowych, iz prawa fe-
deralnego obowigzujacego na terytorium USA nie mozna traktowac jako
regulacji w ramach operacji zagranicznych.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, iz amerykanski zoinierz problematyke CPP
postrzega przede wszystkim przez pryzmat prawa wojennego (Law of War),
bedacego kodeksem zachowan, opartych na regulaminach i procedurach,
zwyczajowym prawie wojennym oraz przyjetych aktach MPHKZ, a nie zbio-
rem przepiséw prawnych z represaliami. W roku 2003 w Babilonie marines
dysponowali malo przydatnym podrecznikiem z 1995 r. (Commandant Publi-
cation P5800.1, The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations. Marine
Corps Warfighting Publication 5-2.1), ktéry najczesciej zastepowany byt zbiorem
regulaminéw dla wojsk ladowych (Army Field Manual 27-10), zaktualizowa-
nym w 1976 r. Opracowania te w bardzo ograniczonym zakresie poruszaty
temat ochrony dziedzictwa historycznego, dlatego tez oficerowie zaklada-
jacy baze w Babilonie nie mogli dysponowa¢ wiedza wystarczajaca do pod-
jecia wlasciwych decyzji. Dopiero 2 lata péZniej wydany zostat w Stanach
pierwszy podrecznik wojskowej ochrony débr kultury (Civil Affairs Arts, Mo-
numents and Archives Guide. GTA 41-01-002). Natomiast nowy Field Manual 3—07.
Stability Operations, zawierajacy uaktualniong o postanowienia Konwencji
haskiej z 1954 r. wyktadnie CPP podczas operacji stabilizacyjnych, ukazat
sie w 2008 r.

8 Tj. Regulamin dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej, stanowiacy zatacznik do Kon-
wencji dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej, podpisanej w Hadze 18.10.1907 . (Dz.U.
21924 1. Nr 37, poz. 395).
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Jesli chodzi o status prawny stanowiska w Babilonie na rok 2003, wpraw-
dzie wladze Iraku przyjety Konwencje haska juz w 1967 r., niemniej nie
zrealizowano czesci jej postanowient. M. in. nie stosowano oznakowania
zabytkéw w postaci bialo-btekitnej tarczy zgodnie z art. 16 i 17 Konwen-
cji (co jednak na Bliskim Wschodzie jest powszechnym zaniedbaniem), jak
réwniez nie podjeto zadnych staran o nadanie Babilonowi statusu ochrony
specjalnej (w mys$l art. 8 ust. 1 Konwencji haskiej) jako zabytkowi o szcze-
g6lnym znaczeniu dla ludzkosci’.

Chociaz zwyczaj sytuowania infrastruktury militarnej w sasiedztwie
obiektéw zabytkowych mial w Iraku wieloletnia tradycje (np. baza lotnicza
Talil k. Ur), w przypadku Babilonu, pomimo przygotowania pozycji bojo-
wych Gwardia Republikariska nie zdecydowata sie na czynng obrone w tym
miejscu, a jej pododdziaty opuscily stanowisko archeologiczne na diugo
przed przybyciem Amerykanéw. Co wiecej, wejscie marines do Babilonu i po-
czatek budowy tamtejszej bazy nastagpity niemal 3 tygodnie po zdobyciu
Bagdadu i ogloszeniu przejecia wiadzy w Iraku. Skoro zatem na terenie hi-
storycznego miasta nie byto sil przeciwnika, trudno méwi¢ o warunkowym
wytaczeniu spod ochrony prawnej ,osrodka zabytkowego uzytkowanego
w celach wojskowych” (zgodnie z interpretacja art. 8 ust. 3 Konwencji ha-
skiej) oraz ustaniu ochrony dobra kultury przeksztatconego w cel wojsko-
wy (art. 6 lit. a pkt I Drugiego Protokotu do Konwencji haskiej z 1954 r.).

Okupacje stanowiska archeologicznego oraz dewastacje zabytkéw babi-
loniskich uzasadni¢ mozna byloby jednym tylko nadrzednym imperaty-
wem: kategoryczna koniecznoscig wojskowa, czyli dziataniami niezbedny-
mi dla militarnego pokonania przeciwnika, proporcjonalnymi w stosunku
do celu i nie zabronionymi postanowieniami MPHKZ. Malo jednak prze-
konujace wydaje sie twierdzenie, jakoby okupacja Babilonu byta niezbed-
na dla zmuszenia armii irackiej do jak najszybszej kapitulacji lub dopro-
wadzenia do jej kleski.

Art. 4 ust. 2iart. 11 ust. 2 Konwencji haskiej pozwalaja na cofniecie przy-
wileju nietykalnosci — odpowiednio — zwyklego dobra kultury oraz dobra
objetego ochrona specjalna w sytuacjach wyzszej koniecznosci wojskowej,
podobnie jak dopuszcza taka mozliwos¢ art. 6 lit. a Drugiego Protokotu do
Konwencji, gdy przeksztalcono je w cel wojskowy (pkt 1) lub nie istnieje za-
den inny sposéb na osiggniecie korzysci wojennej (pkt 2). Postanowienia
te, majace uzasadnia¢ zniszczenie Babilonu przez obecno$¢ marines, zdaja
sie by¢ w znacznym stopniu nadinterpretowane, skoro Stany Zjednoczone

° Natomiast USA, nie bedac strong Konwencji haskiej, nie miaty mozliwosci ztozenia wnio-
sku o taki wpis jako Mocarstwo okupujace (zgodnie z art. 13 ust. 2 Konwencji).
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strong Konwencji w tamtym czasie nie byty, a wiekszo$¢ panstw tworza-
cych Sity Koalicyjne w Iraku dopiero przygotowywata sie do ratyfikacji
Drugiego Protokotu.

Stanowigca w 2003 r. jedng z podstaw amerykanskiego prawa wojny
IV Konwencja haska w swoim art. 23 lit. g zezwolila na zabér lub zniszcze-
nie mienia przeciwnika w warunkach koniecznoéci wojskowej (rozumia-
nej przez ustawodawcéw sprzed wieku, jako nieuniknione konsekwencje
defensywnych i ofensywnych dziatan zbrojnych). Zarazem jednak art. 56
ww. konwencji dobra kultury definiuje jako mienie prywatne, ktérego za-
jecie powinno podlega¢ karze, do tego interpretatorzy dwczesnego prawa
wojennego podkreslali, iz musi by¢ zauwazalny jakis rozsadny, uzasadnio-
ny zwigzek pomiedzy niszczeniem mienia a pokonaniem wroga. Konceptu-
alizacja uzasadnionych ,celéw wojskowych”, wnoszacych istotny wktad do
dziatalnoéci wojskowej, jaka zawiera art. 52 ust. 2 i 3 I Protokotu dodatko-
wego do Konwencji genewskich, zostala przez amerykanskich prawnikéw
przyjeta bez zastrzezeri, a domniemywa ona, iz dobra w uzytku cywilnym,
w tym np. miejsca kultu (w domysle — dobra kultury) nie wnosza zadne-
go pozytku militarnego. Niestety, nie zmienia to jednak punktu widzenia
amerykaniskich wojskowych, zgodnie z ktérym prawo haskie po prostu nie
zabrania wykorzystania débr kultury w celach militarnych.

Obecnos¢ amerykanskiej piechoty morskiej w Babilonie z duzym praw-
dopodobienstwem powstrzymata ewentualne proby grabiezy i nielegalnych
wykopalisk na stanowisku. Natomiast trudno oceni¢ jednoznacznie, czy
byto to gtéwnym motywem zalozenia bazy wojskowej w obrebie antycznych
ruin. Cze$¢ ekspertéw zwraca uwage, iz powolywanie sie w tym wypadku
na podjecie ,krokéw natychmiastowych” w celu zachowania débr kultu-
ry na terytorium okupowanym, zgodnie ze zwyczajowym prawem wojny
oraz zaleceniem z art. 5 ust. 2 Konwencji haskiej z 1954 r., jest niedopusz-
czalne, gdyz w gruncie rzeczy Amerykanie nie prowadzili zadnych aktyw-
nych dziatan w celu zabezpieczenia babiloniskich zabytkéw, za to niemal
od poczatku zaczeli dewastacje terenu historycznego. Niewykluczone, iz
pewne znaczenie mogty odegra¢ wzgledy wizerunkowe (w tym odwotania
do biblijnego Babilonu), jak réwniez samo potozenie i dajaca sie wykorzy-
sta¢ infrastruktura w postaci budynkéw muzealnych, magazynéw, ogro-
dzen i wspdlczesnej rezydencji Husajnéw. Tego ostatniego elementu, czyli
dogodnosci, oczywiscie nie nalezy myli¢ z oméwiong wyzej koniecznoscia

10 Szczegéblnie skrajnie krytyczne oceny dostrzegaja w okupacji militarnej Babilonu demon-
stracje neo-kolonializmu i tradycyjnej zachodniej supremacji, majace wynika¢ z braku dia-
logu kulturowego.
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wojskowa. Nie mozna bowiem jednoznacznie wskaza¢ jakichkolwiek stricte
strategicznych waloréw Babilonu. Po przeniesieniu w 2004 r. bazy do Ad-
-Diwanijja, Sily Koalicyjne dalej byty w stanie skutecznie kontrolowa¢ caty
region bez wyraznego wpltywu na zdolno$¢ militarna.

Niewykluczone, iz u przyczyn pozostania marines w babiloniskich murach
wiosna 2003 r. legly bardzo prozaiczne przyczyny: brak jakiegokolwiek re-
alistycznego planowania dziatan post-konfliktowych, w tym pomystéw na
postepowanie z lokalnym dziedzictwem, a takze btedna ocena sytuacji, spo-
wodowana cho¢by tym, ze przygotowane przez ekspertéw dla Departamen-
tu Obrony listy irackich débr kultury nie trafity do oddzialéw, bioracych
udziat w operacji ladowej w ramach II wojny w Zatoce.

Literatura uzupetniajjca:

e Z. Bahrani, The Battle for Babylon, [w:] The Destruction of Cultural Heritage in
Iraq (Heritage Matters Series 1), red. P.G. Stone, J. Farchakh Bajjaly, Wood-
bridge 2008, s. 165-171;

e J.F. Bajjaly, Babylon: A Case Study in the Military Occupation of an Archaeologi-
cal Site, [w:] Of the Past, for the Future: Integrating Archaeology and Conservation,
red. N. Agnew, J. Bridgland, Los Angeles 2006, s. 240-246;
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ral Heritage of Iraq. Sub-Committee on Babylon. Final Report on Damage Assessments
in Babylon, Paryz 2009, http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/
FIELD/Iraq/pdf/Report%200n%20Damages%20in%20Babylon.pdf (dostep:
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Plan ochrony obiektéw ruchomych

i nieruchomych

1.A. Elementy planu ochrony zabytku nieruchomego

Tabela 1. Elementy planu ochrony zabytku nieruchomego

Czes$¢ opisowa

Element

Opis

Charakterystyka zabytku

Nalezy poda¢ nazwe obiektu, jego charakterystyke i stan za-
chowania

Wykaz cennych elemen-
téw wystroju architekto-
nicznego

Jesli budynek posiada wystréj architektoniczny nalezy opisaé
te elementy

Ocena potozenia zabytku
w terenie

Pozytywne i negatywne uwarunkowania ze wzgledu na ochro-
ne zabytku

Ocena stanu techniczne-
go obiektu

Krétki opis budynku, uwzgledniajacy urzadzenia zabezpiecza-
jace, instalacje techniczne i mozliwe zagrozenia dla zabytku
w przypadku ich awarii

Analiza zagrozen dla za-
bytku o charakterze kry-

zysowym

Opisa¢ mozliwe zdarzenia kryzysowe mogace uszkodzi¢ lub
zniszczy¢ zabytek

Analiza zagrozen dla za-
bytku nieruchomego w ra-
zie konfliktu zbrojnego

Opisa¢ mozliwe nastepstwa dziatan zbrojnych, skutkujace
uszkodzeniem lub zniszczeniem zabytku

Opis dzialania w przypad-
ku wystapienia zagrozen
o charakterze kryzyso-
wym lub konfliktu zbroj-
nego

Przedstawi¢ koncepcje ochrony zabytku ze wskazaniem gtéw-
nych przedsiewzieé, 0séb odpowiedzialnych za kierowanie
ochrong, zasad alarmowania, powiadamiania, kierowania

i wspétdziatania w trakcie prowadzenia dzialan zabezpiecza-
jacych i ratowniczych

Instrukcja postepowania
pracownikéw w razie wy-
stapienia okre§lonych sy-
tuacji kryzysowych

Instrukcja powinna zawiera¢ m.in. sposéb powiadamiania
pracownikéw, jak réwniez oséb przebywajacych na terenie
obiektu zabytkowego o zaistnialym zagrozeniu, w tym réw-
niez koniecznosci ewakuacji z obszaru zagrozonego
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Instrukcja postepowania
pracownikéw w przypad-
ku zaistnienia konfliktu
zbrojnego

Instrukcja powinna zawiera¢ m.in. sposéb powiadamiania
pracownikéw i oséb przebywajacych na terenie obiektu za-
bytkowego. Sposéb powiadamiania pracownikéw przebywaja-
cych poza miejscem pracy o koniecznosci stawienia sie na we-
zwanie w miejscu pracy. Nalezy okre$li¢ zasady postepowania
pracownikéw wyznaczonych do prac ochronno-ratowniczych
w razie spodziewanego konfliktu zbrojnego

Zestawienie rodzajéw
iilosci potrzebnych mate-
rialéw, sprzetu do zabez-
pieczenia zabytku

Zestawienie wraz z okre§leniem przeznaczenia, sposobu
i miejsca pozyskania oraz miejsca przechowywania
(np. w formie zestawienia tabelarycznego)

Kalkulacja kosztéw

Okreslenie wysokosci niezbednych §rodkéw finansowych, po-
trzebnych do wykonania prac zabezpieczajacych przy zabytku
(np. w formie zestawienia tabelarycznego)

Schemat lub opis systemu
alarmowania i powiada-
miania, kierowania oraz
wspdldzialania i tgcznosci

Stworzenie systemu alarmowania i powiadamiania oraz zasad
kierowania ochrona zabytku i wspétdziatania z organami: ad-
ministracji, zarzadzania kryzysowego, obrony cywilnej, i kon-
serwatorskimi odpowiedniego stopnia, a takze jednostkami
ratowniczymi i instytucjami wyspecjalizowanymi w §wiad-
czeniu ustug ratowniczo-konserwatorskich.

Na schemacie lub w formie opisowej nalezy przedstawi¢ po-
wigzania funkcjonalne jednostek organizacyjnych w sytu-
acjach zagrozenia i dziataniach ratowniczych wskaza¢ srodki
tacznosci, numery tel. stuzbowych oraz sygnaty alarmowe

Sposéb dokumentowa-
nia dziatan ratowniczych
oraz informowania o stra-
tach, szkodach i potrze-
bach w zakresie ich likwi-
dacji

Dokumentowanie dziatan ratowniczych, informowanie o stra-
tach i potrzebach w zakresie ich likwidacji prowadzi sie

w okresie wystgpienia zagrozenia, trwania dzialan ratowni-
czych oraz po ustgpieniu zagrozenia.

Informowanie o stratach i potrzebach w zakresie ich likwi-
dacji wykonuje sie w formie znormalizowanego formularza
(wzér stanowi zatacznik nr 10 do instrukeji — Dz.U. z 2004 r.
nr, 212, poz. 2153), ktéry po wypelnieniu przesyla sie do Woje-
wédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw oraz organu zatwierdza-
jacego plan ochrony zabytku/éw

Czes¢ graficzna

Element

Opis

Karta projektowa

Karte opracowuje sie dla nieruchomych obiektéw budowla-
nych, ktére posiadaja cenne elementy wystroju architekto-
nicznego, podlegajace zabezpieczeniu lub wymagaja wzmoc-
nienia elementéw konstrukeji. Powinna ona zawiera¢ szkic
ukazujacy sposéb technicznego zabezpieczenia cennych deta-
li architektonicznych zabytku nieruchomego (np. portal, tym-
panon, rzezba), wykaz prac i materialéw, kalkulacje sit i §rod-
kéw oraz okreslenie czasu niezbednego czasu do wykonania
prac zabezpieczajgcych. Zadania i czynnosci opisane w ,Kar-
cie” realizuje sie w razie konfliktu zbrojnego
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Plan oznakowania zabyt-
ku znakiem rozpoznaw-
czym konwencji haskiej

Oznakowanie zabytku nieruchomego znakiem rozpoznaw-
czym konwencji haskiej wykonuje sie na wypadek konflik-

tu zbrojnego. Plan oznakowania zabytku znakiem rozpoznaw-
czym konwencji haskiej (w formie szkicu lub na fotografiach)
powinien przedstawiaé sposéb rozmieszczenia znakéw

na obiekcie zabytkowym. Nanoszgc na szkic lub fotografie
miejsca mocowania znakéw nalezy stosowac sie do ustalonych
zasad, dobierajac wielko$¢ znaku do skali obiektu na planie.
Nalezy opisa¢ material, z ktérego bedzie wykonany znak, jego
rozmiar rzeczywisty oraz sposéb mocowania.

Sposéb rozmieszczenia znakéw graficznych na zabytku nalezy
sporzadzi¢ w formie graficznej, jako zatgcznik do planu

Mapa usytuowania zabyt-
ku nieruchomego w te-
renie

Na mapie w skali 1:5000/10000 lub planie (w skali 1:2000) za-
znacza sie, uzywajac ,znakéw umownych”: obiekt zabytko-
wy, stanowisko kierowania, drogi dojazdowe, wazne punkty
infrastruktury bezpieczeristwa (hydranty, wytaczniki zasila-
nia pradu, centralnego ogrzewania, gazu, itp.), miejsca skta-
dowania materialéw i sprzetu do zabezpieczenia obiektu, re-
jony i rodzaje zagrozenia dla zabytkéw. Na mapie lub planie
nalezy przedstawi¢ usytuowanie obiektu zabytkowego z przy-
leglym terenem, uwzgledniajac drogi, szlaki komunikacyjne
oraz inne obiekty, a takze Zrédla ewentualnych zagrozen, itp.
Znaki taktyczne, ktérymi nalezy sie postuzy¢ przy sporzadza-
niu planu, sg zamieszczone w zatgczniku nr 1 do , Instrukeji”
— zob. (Dz.U. z 2004 r. Nr 212. poz. 2153)

Zdjecia zabytku nierucho-
mego

Zdjecia zabytku podlegajacego ochronie stanowia dokumen-
tacje obiektu. Powinny eksponowa¢ bryle zabytku oraz frag-
menty przylegtego terenu. Do kazdego zdjecia nalezy dotaczy¢
opis, z podaniem nazwy obiektu oraz wskazaniem jaka czes¢
zabytku prezentuje zdjecie (np. front patacu z portalem, wi-
dok patacu od strony parku, §ciana wschodnia patacu itp.)

Zdjecie/a detalu architek-
tonicznego podlegajacego
zabezpieczeniu

Zdjecia powinny mie¢ charakter fotografii dokumentacyj-

nej. W serii fotografii nalezy uwzglednic¢ (dla kazdego detalu

z osobna) miejsce ulokowania, dazy¢ do wiernego utrwalenia
obrazu detalu wykorzystujac rézne ujecia (fotografowaé pod
réznymi katami), ewentualnie uwzglednié¢ dodatkowe, poza
lampa btyskowa, zZrédlo oswietlenia; fotografie kazdego z de-
tali nalezy odpowiednio powiekszy¢ oraz wskaza¢ w opisie, ja-
kiego elementu architektonicznego dotyczy (np. tympanonu,
portalu)
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Zalaczniki

— Wzér Karty tozsamosci

- Plan sytuacyjny jednostki organizacyjnej

— Wzér Karty projektowej

- Organizacja prac zabezpieczajacych przy zabytku

— Sposéb oznakowania obiektu znakiem Blekitnej Tarczy

— Wykaz zbiorczy najcenniejszych elementéw lub obiektéw zbyt duzych i ciezkich by mo-
gly zostac przemieszczone, roz§rodkowane lub ewakuowane

— Wzér oznaczenia opakowan

- Harmonogram realizacji planowanych przedsiewzie¢

- Sposéb informowania o stratach

- Elementy dodatkowe uznane przez kierownika jednostki organizacyjnej za istotne dla
realizacji planu (np. wzory meldunkéw, wzory protokotéw)

Zrédlo: oprac. wlasne autoréw na podstawie Instrukeji przygotowania i realizacji planéw

ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowiacej za-

tacznik 1 do Rozporzadzenia Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu

ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r.

Nr 212, poz. 2153).

1.B. Elementy planu ochrony zabytkéw ruchomych

Tabela 2. Elementy planu ochrony zabytkéw ruchomych

Czes$¢ opisowa

Element

Opis

Charakterystyka najcen-
niejszych zabytkéw

Nalezy opisa¢ najcenniejsze zabytki ruchome oraz ich stan za-
chowania, mozna dotgczy¢ dokumentacje fotograficzna

Wykaz wszystkich
zabytkéw ruchomych

Poda¢ rodzaj prowadzonej ewidencji zabytkéw ruchomych,
mozna dotgczy¢ dokumentacje fotograficzna

Ocena rozmieszczenia

i technicznego zabezpie-
czenia zabytkéw rucho-
mych

W ocenie uwzgledni¢ charakterystyke obiektu, w ktérym
przechowywane sg zabytki ruchome, rozmieszczenie najcen-
niejszych zabytkéw oraz zastosowane metody zabezpieczenia
przed kradzieza, zniszczeniem i innymi zagrozeniami

Ocena zabezpieczenia za-
bytkéw ruchomych przed
pozarem

Oceni¢ istniejace urzadzenia i systemy przeciwpozarowe,
w odniesieniu do mozliwych zagrozen pozarowych

Analiza zagrozen dla za-
bytkéw ruchomych o cha-
rakterze kryzysowym

Opisa¢ inne prawdopodobne zdarzenia kryzysowe, niosace za-
grozenie dla zabytkéw ruchomych

Analiza zagrozen dla
zabytkéw ruchomych
na wypadek konfliktu
zbrojnego

Opisa¢ prawdopodobne zagrozenia dla zabytkéw ruchomych
na wypadek konfliktu zbrojnego
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Opis dzialania w przypad-
ku wystapienia zagrozen
o charakterze kryzyso-
wym lub konfliktu zbroj-
nego

Przedstawi¢ koncepcje ochrony zabytkéw ruchomych, ze
wskazaniem gtéwnych przedsiewzieé, oséb odpowiedzialnych
za kierowanie ochrona i zabezpieczeniem, zasad alarmowa-
nia, powiadamiania, kierowania i wspéldziatania w trakcie
prowadzenia dziatan zabezpieczajacych i ratowniczych

Instrukcja postepowania
pracownikéw w razie wy-
stagpienia okres§lonych sy-
tuacji kryzysowych

Instrukcja powinna zawiera¢ m.in. sposéb powiadamiania
pracownikéw, jak réwniez os6b przebywajacych na terenie
obiektu zabytkowego o zaistnialym zagrozeniu, w tym réw-
niez koniecznosci ewakuacji z obszaru zagrozonego

Instrukcja postepowania
pracownikéw w przypad-
ku zaistnienia konfliktu
zbrojnego

Instrukcja powinna zawiera¢ m.in. sposéb powiadamiania
pracownikéw i oséb przebywajacych na tere-nie obiektu za-
bytkowego. Sposéb powiadamiania pracownikéw przebywaja-
cych poza miejscem pracy o koniecznosci stawienia sie na we-
zwanie w miejscu pracy. Nalezy okresli¢ zasady postepowania
pracownikéw wyznaczonych do prac ochronno-ratowniczych
w razie spodziewanego konfliktu zbrojnego

Opis planowanych czyn-
nosci, majacych na celu
zabezpieczenie zabyt-
kéw ruchomych na wy-
padek konfliktu zbrojne-
go, uwzgledniajacy wykaz
zabytkéw podlegajgcych
ochronie

Opis czynnosci na wypadek zabezpieczenia w miejscu statego
przechowywania

Opis czynno$ci na wypadek przemieszczania do innych przy-
gotowanych pomieszczen jednostki organizacyjnej

Opis czynnoséci na wypadek rozs§rodkowania do innych wy-
typowanych i przygotowanych obiektéw w tej samej miejsco-
wosci

Opis czynnoéci wypadek ewakuacji do wyznaczonych
i uprzednio przygotowanych obiektéw poza miejscowoscig ich
stalego przechowywania

Opis czynnoéci na wypadek ewakuacji najcenniejszych zabyt-
kéw za granice

Zestawienie rodzajéw
iiloéci potrzebnych mate-
rialéw, sprzetu do zabez-
pieczenia zabytkéw ru-
chomych

W zestawieniu nalezy okresli¢ przeznaczenie, sposéb i miejsca
pozyskania oraz miejsca przechowywania — mozna wykona¢
zestawienie tabelaryczne

Kalkulacja kosztéw

Nalezy sprecyzowa¢ wysokos¢ niezbednych srodkéw finanso-
wych, potrzebnych na wykonanie poszczegélnych prac zabez-
pieczajacych przy zabytkach ruchomych, np. w zestawieniu
tabelarycznym

Schemat lub opis systemu
alarmowania i powiada-
miania, kierowania oraz
wspéltdziatania i tacznosei

Nalezy stworzy¢ system alarmowania i powiadamiania oraz
ustali¢ zasady kierowania ochrong zabytkéw i wspétdziatania
z organami: administracji, zarzadzania kryzysowego, obrony
cywilnej i konserwatorskimi odpowiedniego stopnia, a takze
jednostkami ratowniczymi i instytucjami wyspecjalizowany-
mi w §wiadczeniu ustug ratowniczo-konserwatorskich.

Na schemacie lub w formie opisowej nalezy przedstawi¢ powia-
zania funkcjonalne jednostek organizacyjnych w sytuacjach
zagrozenia i dziataniach ratowniczych, wskaza¢ érodki taczno-
$ci, numery telefonéw stuzbowych oraz sygnaty alarmowe
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Sposéb dokumentowa- Dokumentowanie dzialan ratowniczych, informowanie o stra-
nia dziatan ratowniczych | tach i potrzebach w zakresie ich likwidacji prowadzi sie

oraz informowania o stra- | w okresie wystapienia zagrozenia, trwania dziatan ratowni-
tach, szkodach i potrze- | czych oraz po ustgpieniu zagrozenia.

bach w zakresie ich likwi- | Informowanie o stratach i potrzebach w zakresie ich likwi-
dacji dacji powinno by¢ realizowane z wykorzystaniem znorma-
lizowanego formularza (wzér okreslono w zataczniku nr 10

do instrukeji (Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153), ktéry po wy-
pelnieniu przesyla sie do Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw oraz wlasciwego organu obrony cywilnej

Czes¢ graficzna

Element Opis

Trasy gtéwne i zapasowe | Jezeli zaplanowano rozérodkowanie lub ewakuacje zabytkéw
rozérodkowania lub ewa- | ruchomych
kuacji zabytkéw rucho-

mych
Zdjecie/a zabytkéw Fotografie ewakuowanych zabytkéw ruchomych powinny zo-
ruchomych sta¢ posegregowane wg spisu ewakuowanych zabytkéw, opa-

trzone numerami i opisane co przedstawiaja

Zataczniki

Zgodnie z wykazem w Rozporzadzeniu Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organi-

zacji 1 sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych

(Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).:

- Plan sytuacyjny jednostki organizacyjnej

— Wzér Karty projektowej

- Organizacja prac zabezpieczajacych przy zabytku

— Sposéb oznakowania obiektu znakiem Blekitnej Tarczy

— Wzér Karty tozsamosci

— Wykaz zbiorczy najcenniejszych elementéw lub obiektéw zbyt duzych i ciezkich by mo-
gly zosta¢ przemieszczeniu

— Wzér oznaczenia opakowan

— Harmonogram realizacji planowanych przedsiewzie¢

— Sposéb informowania o stratach

— Elementy dodatkowe uznane przez kierownika jednostki organizacyjnej za istotne dla
realizacji planu (np. wzory meldunkéw, wzory protokotéw)

Zrédlo: oprac. wlasne autoréw na podstawie Instrukeji przygotowania i realizacji planéw
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowiacej za-
tacznik 1 do Rozporzadzenia Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 212, poz. 2153).
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1.C. Wzory formularzy do planéw ochrony zabytkéw ruchomych i nieru-
chomych

1.C.1. Wzér instrukcji ewakuacji obiektéw ruchomych (muzealiéw)'

Instrukcja ewakuacji obiektéw ruchomych (muzealiéw) powinna zawiera¢:
1) potencjalne zagrozenia mogace doprowadzi¢ do uszkodzenia, zniszcze-

nia lub utraty zbioréw, wynikajacych z:

a) awarii, uszkodzenia lub zniszczenia infrastruktury technicznej,
w szczegdlnosci instalacji elektrycznej, gazowej, wodno-kanalizacyj-
nej, centralnego ogrzewania, wentylacji, klimatyzacji oraz innych urza-
dzen i instalacji znajdujacych sie w muzeum oraz jego najblizszym sa-

siedztwie,

b) zjawisk pogodowych, w szczegélnosci burz, huraganéw, powodzi,

upaléw, silnych mrozéw,

c) dzialan oséb zwiedzajacych lub pracownikéw muzeum;
2) okreslenie stref zagrozen,
3) wyznaczenie drég ewakuacji zbioréw,

4) okreslenie ilosci i rodzaju niezbednych §rodkéw technicznych do prze-

prowadzenia ewakuacji zbioréw,

5) zapewnienie technicznych $rodkéw umozliwiajacych ewakuacje zbio-

réw,
6) okreslenie procedur pakowania i przemieszczenia zbioréw,

7) wskazanie miejsca, w ktérym zbiory beda przechowywane do czasu
ustania zagrozenia, z uwzglednieniem miejsca powstania zagrozenia
ijego rodzaju oraz niezbednej ochrony zbioréw w miejscach, w ktérych

zbiory beda przechowywane do czasu ustania zagrozenia,

8) wyznaczenie oséb tworzacych zespoty majace bra¢ udzial w ewakuacji

zbioréw, ze wskazaniem zakresu ich dzialania i odpowiedzialnosci,

9) okreslenie procedur powiadamiania dyrektora i pracownikéw muzeum
oraz 0s6b tworzgcych zespoty, o ktérych mowa w pkt 8, o powstaniu za-

grozenia,

10) okreslenie form wspétpracy w zakresie ewakuacji zbioréw z zewnetrz-

nymi stuzbami i instytucjami.

Instrukcje aktualizuje sie nie rzadziej niz co 2 lata.

1 Zrédlo: material niepubl. z archiwum autoréw.
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1.C.2. Wzér formularza dokumentowania prac ratowniczych

Tabela 3. Wzér formularza dokumentowania prac ratowniczych’

Lp. | Dziatanie Realizacja
1. | Sklad oséb uczestniczacych w akcji ra- |1
towniczej oraz opis zadan jakie wyko- |2
nywali 3
4
5
6
2. | Opis zdarzenia powodujacego akcje ra-
townicza
3. | Opis aktualnego stanu obiektéw nieru-
chomych i ruchomych
4. | Przebieg akcji ratowniczej
5. | Informacja do jakich jednostek zwra-
cano sie o pomoc i z jakim rezultatem

Protokoét podpisywany jest przez osobe sporzadzajaca oraz przez kierow-
nika jednostki

Protokolant e, data .coeveeviiiiieeans

Kierownik Jednostki ......cceeeevveeeiviniieinineeninnnnns dnia .cooevveeiiiiieniiie,

2 Zrédlo: material niepubl. z archiwum autoréw
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1.C.3. Wzdr karty projektowej

Tabela 4. Wzér karty projektowej elementu wystroju architektonicznego’

Nazwa elementu wystroju
architektonicznego

Sposob zabezpieczenia cennych detali
architektonicznych (szkic)

Wykaz wykonanych prac zabezpieczajacych

Wykaz wykorzystanych materiatow

Koszt wykorzystanych materiatow

Kalkulacja sit i sSrodkéw potrzebnych
do zabezpieczenia

Czas wykonania prac zabezpieczajacych

Osoba odpowiedzialna za realizacje
zabezpieczenia

3

Zrédlo: material niepubl. z archiwum autoréw.
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1.C.4. Wzér meldunku z przebiegu dyzuru*

Meldunek z przebiegu dyzZuru w........cccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeccne,
Dyzurny (imie i NAZWISK0) ..eeeuvriiruiiiiiiiiiiiiiiiieiriccirccie e

1. Dyzur w przyjalem/am w dniut ..cceeenrrreeeiiiiiiennen 0 80dz. ceveeinnnnniiiiinnnn

od zdajgcego dyzur (imie i NAZWISKO) .evvveeerureiiiuiiiiiiiiiiiiiniicciiecciee e

2. Podczas pelnienia dyzuru przyjeto ..................... informacji, z ktérych
zatatwiono wg wykazu informacji zawartych w pozycjach od ...........ue.e.....

1< (o WU

3. Z polecen otrzymanych a nie zalatwionych, dalszego rozpatrzenia wy-
magaja (podacd tresé poleceri) ......covuveivuriiniiiiiuiiiniiiiiieine e

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

4. Inne uwagi dotyczace pelnionego dyZurth....coceeeeeeueeeecnineeriisinneeeinnnn.

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

5. Dyzur wraz z dokumentacja zdaje (imie i NAZWiSko) eeevveeereeeereeneueeennanns

eeeeeeeeteetetectcectecteatctietcattecettentecettecttceettecsieettecettecticsttecteaccsicscstcrtastsnsroas
W dniu ceeeeeeeeeneeeieeeneeens . O gOdZ. tecseceetctcerecanane

Przyjmujacy stuzbe Zdajacy stuzbe

(podpis) (podpis)

4 Zrédlo: material niepubl. z archiwum autoréw.
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1.C.5. Wzér notatki z przyjecia informacji o szkodzie podczas pelnie-
nia dyzuru’

Notatka z przyjecia informacji o szkodzie podczas pelnienia dyzuru
Dyzurny (imie i NAZWISK0) ..eeevriiruiiiiiiiiiiiiiiiiiiieccic e

Data ccevevniiiiieiniiinaen

Zglaszajacy szkode (imie i NAZWISKO) veevuvrrrieiureeiiiiiniiiiiiieciiiieccineeccinneee

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

Miejsce SZKOAY ceeerrreereiiiiieiiiecetteeee e

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

OPis SZKOAY veveereeeiiiiiiiiieeccceee

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

Dyzurny Przyjmujacy zgloszenie

(podpis) (podpis)

5 Zrédlo: material niepubl. z archiwum autoréw.
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1.C.6. Wzér notatki z przyjecia informacji o szkodzie podczas sytuacji

kryzysowej
Notatka z przyjecia informacji o szkodzie podczas sytuacji kryzysowej*

Dyzurny (imie i NAZWISK0) ..eeevriivuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieecire e

Data cceeieiieininininenaennnss

Zglaszajacy szkode (imie i NAZWISKO) ..eevuvervnviiiruriiiiiiiiiiiiiiciiiecneccneecna

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

Miejsce SZKOAY ceeeurrreieeitiiiieiiieceitteeee e

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

OPis SZKOAY veeennrnrtriiiiiiiiceec

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

Dyzurny Przyjmujacy zgloszenie

(podpis) (podpis)

¢  Zrédlo: material niepubl. z archiwum autoréw.
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1.C.7. Znak Konwencji haskiej

Piecioboczna tarcza skierowana ostrzem w dé}, przedzielona po prze-
katnych na dwa pola biate i dwa pola niebieskie w ukladzie pojedyn-
czym stuzy do oznakowania zabytkéw korzystajacych z ochrony ogélne;j’

1m

wT

ur 60

Zgodnie z zalozeniami Konwencji haskiej z 14 maja 1954 roku, znak Blekit-
nej Tarczy mial pelni¢ funkcje rozpoznawcza — wskazywa¢ obiekty i §rod-
ki transportu podlegajace ochronie w razie konfliktu zbrojnego. Aktual-
nie stal sie miedzynarodowym symbolem, chronigcym zabytkowe budowle
przed dewastacja i zapomnieniem, stosowanym znacznie szerzej, niz prze-
widziano w Konwencji.

Zgodnie z artykutem 16 Konwencji haskiej z ,znakiem rozpoznawczym
Konwencji jest tarcza skierowana ostrzem w dét, podzielona wzdtuz prze-
katnych na cztery pola, dwa blekitne i dwa biate (tarcza herbowa ztozona
z blekitnego kwadratu, ktérego jeden z katéw tworzy ostrze tarczy, oraz
umieszczonego nad nim blekitnego tréjkata, rozgraniczonych po kazdej

”

stronie biatym tréjkqtem)

7 Napodstawie zalgcznika nr 3 do Instrukeji przygotowania i realizacji planéw ochrony za-
bytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowiacej zatacznik do
Rozporzadzenia Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 212,
poz. 2153).

303



cze$C 11, INSTRUKCJE, PLANY | TABELE

304

1.C.8. Sposéb oznakowania zabytku nieruchomego

Znak rozpoznawczy Konwencji haskiej® z czytelna informacja, ze obiekt

(nazwa obiektu, nr obiektu itp.) jest zaliczony do obiektéw korzystajacych

z ochrony ogélnej, umieszcza sie przy wejsciu do obiektu zabytkowego. Dol-

na krawedzZ znaku powinna znajdowac sie 2 metry powyzej poziomu ziemi.

Zasady rozmieszczania:
1. Na dachach

a) pojedynczego obiektu:

- dachu ptaskim — jeden znak;

— dachu o wysokiej kalenicy — po jednym znaku po jednej i drugiej
stronie kalenicy;

- dachu o wiecej niz dwéch potaciach — po jednym znaku na kazdej
potaci.

b) kilku obiektach na nieruchomosci:

- o dachach ptaskich — po jednym znaku na kazdym obiekcie;

- odachach o wysokiej kalenicy — po jednym znaku na przemian z jed-
nej i z drugiej strony kalenicy.

2. Na zewnetrznych $cianach:

a) pojedynczego obiektu — na Scianie frontowej i tylnej;
b) kilku obiektach na jednej nieruchomosci — na zewnetrznych scia-
nach poszczegdlnych budynkéw wytyczajacych zarys posesji.

3. Na placach nieruchomosci, na ktérych rozmieszczonych jest kilka obiek-

téw zabytkowych — jeden znak o podwdjnych wymiarach.

8

Na podstawie zatgcznika nr 3 [0znakowanie obiektéw zabytkowych znakiem rozpoznaw-
czym Konwencji haskiej] do Instrukeji przygotowania i realizacji planéw ochrony zabyt-
kéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowiacej zatacznik do
Rozporzadzenia Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 212,
poz. 2153).
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Sposéb mocowania:
Znaki mocujemy w sposéb niewyrzadzajacy szkody dla zabytku na:
1. Na dachach

a) ptétna z namalowanym znakiem;

b) przymocowanie trwatych plansz z namalowanym znakiem.
2. Na §cianach — zawieszenie plansz tekturowych (z desek) z namalowa-
nym znakiem.
3. Na placu nieruchomosci — rozciggniecie ptétna lub innego tworzywa
z namalowanym znakiem lub wysypanie kolorowego kruszywa (materia-
téw trwatych).

1.C.9. Wzér , Karty tozsamoéci” dla personelu przydzielonego do ochro-

ny zabytkéw’

(strona frontowa) (na odwrocie)

¢ ¢

Nazwisko

(Fotografia posiadacza) Podpis
lub odciski palcéw
albo jedno i drugie

(Piecze¢ sucha wiadzy

61 1C) T N wystawiajacej karte)

Data urodzenia ......coceveveviiinenienieniiniciienne
Tytul lub stopief ..coovveeeeciiiiiiiiiecieic

Stanowisko

Jest posiadaczem niniejszej karty tozsamosci
na podstawie Konwencji haskiej z dn. 14 maja
1954 1. 0 ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego.

Data wystawienia Numer karty

Rys. 1. Wzér karty tozsamosci dla personelu przydzielonego do ochrony za-

bytkéw

o Zrédlo: Zatacznik nr 5 [Karta tozsamosci dla personelu przydzielonego do ochrony zabyt-
kéw (WZOR)] do Instrukeji przygotowania i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wy-
padek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowiacej zatacznik do Rozporzadze-
nia Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).
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1.C.10. Wzory napis6w'

Rys. 2. Wzory napiséw na opakowaniach

10 Zrédlo: Zatacznik nr 6 [Wzory napiséw] do Instrukeji przygotowania i realizacji planéw
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowigcej
zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i spo-
sobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U.
z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).
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1.c.11. Formularz zgloszenia strat w zabytkach"

Tabela 5. Formularz zgloszenia strat w zabytkach
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1 Zrédlo: Zalacznik nr 10 [Formularz zgloszenia strat w zabytkach (WZOR)] do Instruk-
cji przygotowania i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojne-
go i sytuacji kryzysowych, stanowigcej zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Kultury
z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).
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1.C.12. Wzér zestawienia prac dokumentacyjnych i konserwatorsko-za-
bezpieczajacych w razie wystgpienia strat i szkéd w zabytkach'

Celem zestawienia jest:

e zabezpieczenie zabytkéw przed dalsza destrukcja po ustgpieniu zagro-
zenia,

e udokumentowanie zdarzen, strat i podjetych dziatan (filmowanie, foto-
grafowanie, kopiowanie, itp.)

¢ informowanie wtasciwych organéw administracji publicznej w szczegél-
nosci konserwatora zabytkéw oraz organéw zatozycielskich o:
— stratach,
— podjetych dziataniach,
— potrzebach pomocy,
— potrzebie wykonania ekspertyzy konserwatorskiej.

Tabela 6. Wzér zestawienia prac dokumentacyjnych i konserwatorsko-za-
bezpieczajacych w razie wystapienia strat i szkéd w zabytkach

Nazwa obiektu, Zakres prac

nr rejestru dokumentacyjnych

Szczegotowy opis strat i szkod

w wykazie i konserwatorskich
zabytkow do wykonania
1 2 3

12 7rédlo: Material niepubl. z archiwum autoréw.
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C.13. Wykaz zbiorczy zabytkéw ruchomych®

Tabela 7. Wykaz zbiorczy zabytkéw ruchomych
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Zrédlo: Zalacznik nr 4 (Wykaz zbiorczy zabytkéw ruchomych (WZOR)] do Instrukeji przy-
gotowania i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych, stanowigcej zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Kultury z 25.08.2004 r.
w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sy-
tuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).
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1.C.14. Zasady postepowania w sytuacjach kryzysowych

Postepowanie w sytuacjach kryzysowych™

1. Kazda osoba, ktéra zauwazy pozar, kleske zywiotowsa lub inne miejscowe
zagrozenie jest zobowigzana do niezwlocznego zawiadomienia oséb znaj-
dujacych sie w strefie zagrozenia, a takze swoich przetozonych i centrum
powiadamiania ratunkowego, jednostke ochrony przeciwpozarowej lub
Policje.

2. Zawiadamianie (alarmowanie) 0s6b znajdujacych sie w obiekcie, powin-
no odbywac¢ sie zgodnie z zasadami opisanymi w Instrukeji Bezpieczen-
stwa Pozarowego (IBP).

3. Sprawna ewakuacje pracownikéw i innych oséb przeprowadzajg kierow-
nicy komérek organizacyjnych oraz osoby wyznaczone do zwalczania po-
zaréw i ewakuacji pracownikéw. Po dojéciu do miejsca zbiérki po ewaku-
acji — zgodnie z zapisami Instrukcji Bezpieczenistwa Pozarowego — osoby
odpowiedzialne powinny skontrolowa¢, czy wszyscy podlegli im pracow-
nicy sie ewakuowali (na podstawie list obecnosci), a w razie nieobecnosci
kogokolwiek poinformowa¢ o tym fakcie Kierujacego Dzialaniem Ratow-
niczym (dowodzacego dzialaniami strazaka jednostki ochrony przeciw-
pozarowej).

4. Podczas ewakuacji nalezy zamkna¢ drzwi do wszystkich pomieszczenl
(nie na klucz, aby umozliwi¢ dostep dla stuzb ratowniczych) oraz okna
w pomieszczeniach.

5. Zgtaszajac (telefonicznie lub w inny sposéb) pozar lub inne miejscowe
zagrozenie nalezy podac:

* dokladny adres pozaru/zagrozenia,

e co sie pali (rodzaj obiektu, materialy palace sie) / co sie wydarzyto,

e wystepujace zagrozenia (materiaty niebezpieczne, ciecze palne, zbior-
niki ci$nieniowe, itp.),

* czy jest zagrozone zycie ludzkie,

e imie i nazwisko oraz numer telefonu osoby zgtaszajacej.

6. W razie pozaru — biorgc pod uwage zagrozenie wlasnego zdrowia i zy-
cia — nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ przystapienia do akeji ratowniczo-
-gasniczej, wykorzystujac gasnice i hydranty wewnetrzne znajdujace sie na
wyposazeniu budynku lub obiektu. Wszelkie podejmowane dziatania nie
moga powodowac jakiegokolwiek zagrozenia dla ludzi.

7. Ewentualnie nalezy takze zorganizowac ewakuacje zagrozonego cenne-
go mienia.

14 Zrédlo: material niepubl. z archiwum autoréw.
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8. Do momentu przybycia jednostki ochrony przeciwpozarowej kierownic-
two akcja obejmuje osoba wyznaczona przez wiasciciela, zarzadce lub uzyt-
kownika, ewentualnie pracownik ochrony. Pozostali pracownicy i osoby
znajdujace sie na terenie zagrozonych obiektéw obowigzani sa do podpo-
rzadkowania sie bez zastrzezen poleceniom osoby kierujacej oraz wykony-
wania wydawanych polecen.

9. Po zawiadomieniu (zaalarmowaniu) Centrum Powiadamiania Ratun-
kowego (CPR) lub jednostki ochrony przeciwpozarowej wyznaczona oso-
ba, pelniaca role pilota-przewodnika, oczekuje na przybywajace jednost-
ki ochrony przeciwpozarowej w ustalonym w IBP miejscu i doprowadza je
na miejsce pozaru lub innego zdarzenia.

10. Po przybyciu na miejsce zdarzenia pierwszego zastepu z jednostki ochro-
ny przeciwpozarowej, nalezy wskaza¢ dojazd (dojscie) do miejsca pozaru,
punkt czerpania wody (hydrant zewnetrzny) oraz udzieli¢ Kierujacemu
Dzialaniem Ratowniczym (KDR) wszelkich niezbednych informacji i wy-
jasnienl na temat dziatan, podjetych do czasu przybycia pierwszego zaste-
pu z jednostki ochrony przeciwpozarowej oraz o wystepujacych zagroze-
niach, a nastepnie podporzadkowac¢ sie jego poleceniom.

11. Przybycie zastepéw z jednostki ochrony przeciwpozarowej nie zwalnia
pracownikéw z dalszych dziatan w zakresie zwalczania pozaru i ewaku-
acji osob. Jezeli KDR uzna udzial pracownikéw w akeji za zbedny, nalezy
usunac¢ sie w wyznaczone miejsce bezpieczne i nie nalezy przeszkadzad.
12. Kazda osoba przystepujaca do akcji ratowniczo-ga$niczej powinna pa-
mietac, ze:

e w pierwszej kolejnosci nalezy ratowac zagrozone zycie ludzkie oraz dba¢
o wlasne zdrowie i zycie,

e po konsultacji z wlascicielem, zarzadcg lub uzytkownikiem nalezy wy-
taczy¢ doptyw pradu elektrycznego oraz gazu i innych mediéw do pomiesz-
czen objetych pozarem,

 nalezy usuna¢ z zasiegu ognia wszelkie materiaty palne,

e nie nalezy otwiera¢ bez koniecznosci drzwi i okien do pomieszczert
w ktérych powstat pozar, w tym réwniez do samochodéw, jezeli pozar za-
istnial wewnatrz,

e szybkie i prawidlowe podanie §rodkéw gasniczych umozliwia ugaszenie
pozaru w zarodku i ograniczenia strat do minimum.

Jak zglosi¢ zagrozenie?

Dzwonigc na numer alarmowy nalezy zdawac sobie sprawe, ze potaczenie ode-
bra¢ moze dyzurny Strazy Pozarnej lub operator w Centrum Powiadamiania
Ratunkowego. Nalezy podac:
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e imie i nazwisko,

e numer telefonu, z ktérego przekazywana jest informacja o zdarzeniu
(w przypadku telefonu komérkowego lub centrali cyfrowej numer telefo-
ny wyswietla sie na ekranie komputera operatora),

e adres i nazwe obiektu,

e typ obiektu (budynek niski, wysokosciowy, kosciét, muzeum),

e co sie pali, ewentualnie rodzaj zagrozenia,

* na ktérym pietrze wystepuje zagrozenie,

e czy jest zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego,

* ewentualnie inne wystepujace zagrozenia,

e utrudnienia lub utatwienia dojazdu pojazdéw ratowniczych,

* rozlaczy¢ sie nalezy po potwierdzeniu przez operatora przyjecia zglo-
szenia.

1.c.15. Zasady wprowadzania stopni alarmowych
Wdrazanie poszczegélnych stopni alarmowych:!s

Pierwszy stopieni alarmowy

(stopiert ALFA wedlug terminologii NATO)

Wdrazany jest w przypadku uzyskania informacji o mozliwosci wystapie-
nia zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub sabotazowym, ktérego ro-
dzaj i zakres jest trudny do przewidzenia. Jego wprowadzenie ma charakter
ogélnego ostrzezenia, gdy okolicznoséci nie usprawiedliwiajg uruchomienia
przedsiewzie¢ zawartych w wyzszych stopniach alarmowych. Wszystkie or-
gany administracji publicznej i stuzby odpowiedzialne za bezpieczenistwo
powinny by¢ w stanie wprowadzi¢ i kontynuowac przedsiewziecia stuza-
ce podtrzymywaniu tego stanu alarmowego przez czas nieograniczony.

Drugi stopieni alarmowy

(stopiert BRAVO wedlug terminologii NATO)

Wdrazany jest w przypadku uzyskania informacji o mozliwosci wystapie-
nia zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub sabotazowym. Stopien
ten jest wprowadzany w przypadku zaistnienia zwiekszonego i przewidy-
walnego zagrozenia dziatalnoscia terrorystyczna lub aktem sabotazu, gdy
konkretny cel ataku nie zostat zidentyfikowany. Wszystkie organy admi-
nistracji publicznej i stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo powinny

15 Na podstawie ustawy z 10.06.2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 2234).
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posiada¢ mozliwos¢ utrzymania tego stopnia do chwili ustgpienia zagroze-
nia, nie naruszajac swoich zdolnosci do biezacego dziatania.

Trzeci stopieni alarmowy

(stopiert CHARLIE wedtug terminologii NATO)

Wdrazany jest w przypadku potwierdzenia informacji o celu potencjalnego
ataku terrorystycznego lub w przypadku uzyskania informacji o osobach
(grupach) przygotowujacych dzialania terrorystyczne lub sabotazowe, de-
stabilizujace bezpieczeristwo i porzadek publiczny na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej lub zagrazajacych obywatelom polskim, polskim instytucjom
oraz infrastrukturze znajdujacej sie poza granicami kraju. Ma zastosowa-
nie takze w sytuacji wystapienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym
lub sabotazowym, godzacym w bezpieczenistwo innych panstw (organizacji
miedzynarodowych), stwarzajacym przy tym potencjalne zagrozenie dla
Polski. Wprowadzenie przedsiewziec¢ tego stopnia na dtuzszy czas moze spo-
wodowa¢ utrudnienia i bedzie wplywac na biezgce funkcjonowanie stuzb
odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenistwa.

Czwarty stopiefi alarmowy

(stopiert DELTA wedlug terminologii NATO)

Wdrazany jest w przypadku zaistnienia zdarzenia majacego charakter ter-
rorystyczny lub sabotazowy, powodujacego zagrozenie bezpieczenstwa Rze-
czypospolitej Polskiej lub bezpieczenstwa innych parnstw i stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, lub gdy potwierdzone informacje wskazuja na wy-
sokie prawdopodobienistwo wystapienia takich dziatan na terytorium RP.

1.C.16. Zakres dzialann w stopniach alarmowych

Tabela 8. Zakres dzialania w stopniach alarmowych

Stopien Dziatanie
alarmowy

1. Informowa¢ podlegty personel o koniecznosci zachowania wzmozonej czuj-
nosci w stosunku do oséb, zachowujacych sie w sposéb wzbudzajacy podej-
rzenia;

2. Zapewni¢ dostepnos$¢ — w trybie alarmowym - czlonkéw personelu nie-
zbednego do wzmocnienia ochrony obiektéw;

I stopienn | 3. Przeprowadza¢ wzmozone kontrole oséb wchodzacych na teren obiektéw;

4. Ograniczy¢ do niezbednego minimum ruch oséb w obrebie instytucji;

5. Sprawdzaé na zewnatrz i od wewnatrz budynki bedace w statym uzyciu,
majac na uwadze podejrzane zachowania 0séb oraz w poszukiwaniu podej-

rzanych przedmiotéw;
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6. Zamkna¢ i zabezpieczy¢ nieuzywane regularnie pomieszczenia;

7. Sprawdzi¢ dziatanie §rodkéw tacznosci, funkcjonujacych na potrzeby syste-
mu kierowania;

8. Dokona¢ przegladu wszystkich procedur, szczegétowych wymagari osobo-
wych i logistycznych oraz zadarn zwiagzanych z wprowadzaniem wyzszych
stopni alarmowych;

9. Sprawdzi¢ dzialanie instalacji alarmowych oraz przepustowos¢ drég ewa-
kuacji.

1. Wykona¢ wszystkie dzialania stopnia [;
2. Ostrzec personel o mozliwych formach ataku;
3. Zapewni¢ dostepnos§¢ — w trybie alarmowym — personelu, wyznaczonego

do wdrazania procedur dziatania na wypadek aktéw terrorystycznych i sa-
botazowych;

4. Sprawdzi¢ systemy ochrony obiektéw;

II stopiefi |5. Kontrolowa¢ wszystkie przesytki pocztowe kierowane do (nazwa jednostki
organizacyjnej) ....... ;

6. Dokona¢ przegladu stanu posiadanych zapaséw materiatlowych i sprzetu;

7. Poddawac¢ kontroli osoby wchodzgce na teren obiektu oraz ich bagaze, pacz-
ki i inne pojemniki;

8. Wprowadzi¢ kontrole pojazdéw: przed wejéciem do samochodu i jego uru-
chomieniem.

1. Wykona¢ wszystkie dzialania stopnia I 1 IT;

2. Wprowadzi¢ dyzury dla oséb funkcyjnych, odpowiedzialnych za wprowa-
dzanie procedur dzialania na wypadek aktéw terroru;

III stopiefi | 3. Ograniczy¢ do minimum liczbe miejsc ogélnodostepnych w obiekcie;

4. W uzasadnionych wypadkach wprowadzi¢ Scista kontrole oséb i ewentual-
nych pojazdéw przy wejsciu/wjezdzie na teren obiektéw;

5. Wzmocni¢ stuzbe ochronng oraz czestotliwo$¢ patrolowania terenu ( na-
zwa jednostki organizacyjnej) ........ ;

6. Wprowadzi¢ calodobowy nadzér miejsc podlegajacych ochronie.

1. Wykona¢ wszystkie dzialania stopni I, II, III;
2. Zabezpieczy¢ cigglo$é pracy Stalego Dyzuru;

w

. Przeprowadzi¢ identyfikacje wszystkich pojazdéw znajdujacych sie juz
w rejonie obiektu;

IV stopien | 4. Kontrolowa¢ wszystkie pojazdy wjezdzajace na teren obiektu i ich tadunek;

. Kontrolowa¢ wszystkie wnoszone na teren obiektu walizki, torebki i paczki;

. Przeprowadzac¢ czeste kontrole na zewnatrz obiektu;

. Ograniczy¢ liczbe oséb wchodzacych do budynkéw.

o N o u N

. Przygotowac sie do zapewnienia ciggloéci funkcjonowania organu w przy-

padku braku mozliwosci realizacji zadan w dotychczasowym miejscu pracy.

Zrédlo: Oprac. wlasne autoréw na podstawie ustawy z 10.06.2016 r. o dzialaniach antyterro-
rystycznych (t.j. Dz.U z 2021 1. poz. 2234).
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1.D. Czesc graficzna planu ochrony zabytkéw
1.D.1 Elementy czesci graficznej planu ochrony zabytkéw's

1) Mapa usytuowania zabytku nieruchomego w terenie (na mapie lub pla-
nie w skali 1:2000): zaznacza sie uzywajac ,znakéw umownych” obiekt
zabytkowy, stanowisko kierowania, drogi dojazdowe, wazne punkty in-
frastruktury bezpieczenistwa (hydranty, wytaczniki zasilania pradu, cen-
tralnego ogrzewania, gazu, itp.), miejsca sktadowania materiatéw i sprze-
tu do zabezpieczenia obiektu, rejony i rodzaje zagrozenia dla zabytkéw.
Na mapie lub planie nalezy przedstawi¢ usytuowanie obiektu zabytkowego
z przyleglym terenem, drogami, szlakami komunikacyjnymi oraz innymi
obiektami, a takze Zrédtami ewentualnych zagrozen, itp. Znaki taktycz-
ne, ktérymi nalezy sie postuzy¢ przy sporzadzaniu planu, sg zamieszczo-
ne w zatgczniku nr 1 do ,Instrukeji”.

2) Zdjecie/-a zabytku nieruchomego: zdjecie lub zdjecia zabytku podlegaja-
cego ochronie stanowig dokumentacje obiektu. Powinny eksponowa¢ cha-
rakterystyczng bryle zabytku oraz fragmenty przyleglego terenu. Do zdje-
cia nalezy dotaczy¢ opis, w ktérym podaje sie nazwe obiektu oraz okresla,
jaka cze$¢ zabytku prezentuje zdjecie (np. front patacu z portalem, widok
patacu od strony parku itp.).

3) Zdjecia detalu architektonicznego podlegajacego zabezpieczeniu: powin-
ny mie¢ charakter fotografii dokumentacyjnej i by¢ wykonane w odpowied-
nim powiekszeniu. W opisie nalezy wskaza¢, jakiego elementu architekto-
nicznego dotyczy fotografia (np. tympanonu, portalu).

16 Na podstawie Instrukcji przygotowania i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wypa-
dek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowiacej zatgcznik 1 do Rozporzadze-
nia Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).
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1.D.2. Znaki umowne stosowane w czesci graficznej planu ochrony za-

bytkéw"

Tabela 9. Znaki umowne stosowane w czesci graficznej planu ochrony za-
bytkow

Opis znaku Symbol znaku

STANOWISKO KRAJOWE KIEROWANIA OCHRONA ZA- T
BYTKOW (znak ze skrétem ,MK” — stanowisko kierowa- 1 DadaR S |
nia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego)

STANOWISKO WOJEWODZKIE KIEROWANIA OCHRONA
ZABYTKOW (znak ze skrétem ,WKZ"” — stanowisko kiero-
wania wojewédzkiego konserwatora zabytkéw)

TRASA EWAKUACJI (KOLUMNY)

REJON (STREFA) SKAZEN

PRZEWIDYWANE UDERZENIA LOTNICTWA PRZECIW- /
NIKA /(/

y o ¢
SRODKITRANSPORTU (znak ze skrétem ,,Z” — zabytki)
TRANSPORT KOLEJOWY Z ZABYTKAMI
REJON ZALEWOW 1 ZATOPIEN A== =,

7" Rozporzadzenie Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r. nr 212,
poz. 2153).
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Opis znaku

Symbol znaku

POZAR PRZESTRZENNY

ZABYTKI NIERUCHOME PODLEGAJACE OCHRONIE

ZABYTKI RUCHOME PODLEGAJACE OCHRONIE

Ay

o)
0]

REJON ROZSRODKOWANIA ZABYTKOW RUCHOMYCH

DOBRA KULTURY PODLEGAJACE OCHRONIE SPECJALNE]

DOBRA KULTURY WPISANE NA ,LISTE SWIATOWEGO
DZIEDZICTWA KULTURALNEGO I PRZYRODNICZEGO
UNESCO”

KOSCIOL

KLASZTOR

CERKIEW

%HH@GGD
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Opis znaku

Symbol znaku

SYNAGOGA

ZABYTKOWA KAPLICZKA

CMENTARZ (WOJSKOWY, WOJENNY)

ZAMEK

RUINY

ZABYTEK ARCHITEKTONICZNY (PLAC, DWOREK, DOM
ZABYTKOWY)

ZABYTEK BUDOWNICTWA LUDOWEGO

ZABYTEK TECHNIKI

GRODZISKO

PARK NARODOWY

PARK ZABYTKOWY
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Opis znaku

Symbol znaku

INNE ZABYTKI

POMNIK

MIEJSCE MARTYROLOGI]J

POLE BITWY

PARK KRAJOBRAZOWY

SCHRON NA UKRYCIE ZABYTKOW RUCHOMYCH

INSTYTUCJE KULTURY:
— T — teatr,

— B - biblioteka,

— M - muzeum,

— A — archiwum,

- G — galeria

OBIEKT DZIEDZICTWA NARODOWEGO

*NARODOWY

NHO

Zrédlo: Zalacznik nr 1 (Znaki umowne stosowane w czesci graficznej planu ochrony zabyt-
kéw) do Instrukeji przygotowania i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wypadek konflik-
tu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowiacej zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Kul-
tury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu

zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).
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Elementy planu ochrony muzeum

Plan ochrony muzeum' powinien:
1) uwzglednia¢ charakter muzeum i rodzaj posiadanych zabytkéw,
2) zawiera¢ analize stanu potencjalnych zagrozen, w tym zagrozen o cha-
rakterze terrorystycznym i aktualnego stanu bezpieczenistwa jednostki,
3) przedstawiac¢ ocene aktualnego stanu ochrony,
4) zawiera¢ dane dotyczace specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej,
aw tym:
a) stan etatowy,
b) rodzaj oraz ilo§¢ uzbrojenia i wyposazenia,
c) sposéb zabezpieczenia broni i amunicji,
d) zawiera¢ dane na temat rodzaju zastosowanych zabezpieczen tech-
nicznych,
e) zawieraé zasady organizacji i wykonywania ochrony jednostki.
Plan ochrony muzeum powinien zawiera¢ takze opis zakresu koniecz-
nych zmian zabezpieczeni technicznych, wynikajacych z analizy stanu po-
tencjalnych zagrozen.
Do planu ochrony dotacza sie:
1) szkic sytuacyjny muzeum,
2) instrukcje zabezpieczania pomieszczeri, w tym sposéb zarzadzania klu-
czami do tych pomieszczen,
3) instrukcje postepowania w przypadkach szczegélnych, w szczeg6lnosci
kradziezy, napadu, podtozenia tadunku wybuchowego,
4) instrukcje ruchu osobowego i materiatowego,
5) instrukcje konwojowsa.

1 Napodstawie § 27 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2.09.2014 r.
w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradzieza i innym niebezpie-
czenistwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg (Dz.U. z 2014 r. poz. 1240).
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Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego

Na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracjiz dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budyn-
kéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz.
719 ze zm.) oraz na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania
zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenistwem
grozacym ich zniszczeniem lub utrata (Dz.U. z 2014 r. poz. 1240) wlasciciele,
zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw badz ich czesci stanowigcych odrebne
strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkcji uzytecznosci
publicznej, zamieszkania zbiorowego, produkcyjnych, magazynowych oraz
inwentarskich, zapewniaja i wdrazaja instrukcje bezpieczenistwa pozaro-
wego (IBP), ktéra powinna zawiera¢ elementy przedstawione w Tabeli 10.

Tabela 10. Elementy instrukcji bezpieczenstwa pozarowego

Lp. Zawartosé Komentarz

1. | Warunki ochrony Szczegbtowa charakterystyka pozarowa budynku lub
przeciwpozarowej, obiektu zawierajaca informacje na temat jego klasy
wynikajace z przeznaczenia, | odpornoéci pozarowej, wymaganej klasy odpornosci
sposobu uzytkowania, ogniowej elementéw budowlanych, kategorii ZL (za-
prowadzonego procesu grozenie ludzi), PM (produkcyjno-magazynowych)
technologicznego, lub IN (inwentarskich), zakwalifikowaniu do grupy
magazynowania wysokosci, gesto$ci obcigzenia ogniowego budynku
(sktadowania) i warunkéw lub stref pozarowych

technicznych obiektu, w tym
zagrozenia wybuchem

2. | Okreslenie wyposazenia Opis zainstalowanych urzadzen przeciwpozarowych
w wymagane urzadzenia oraz analiza, czy spelnione zostaly przepisy w zakre-
przeciwpozarowe sie obowigzku wyposazenie w urzadzenia przeciw-

i gasnice oraz sposoby pozarowe

poddawania ich przegladom
technicznym i czynno$ciom

konserwacyjnym
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Lp.

Zawartosé

Komentarz

Sposoby postepowania
na wypadek pozaru i innego
zagrozenia

Instrukcja (procedura) postepowania w przypad-

ku powstania zagrozenia: wykrywanie zagrozen,
zawiadamianie o zagrozeniu oséb i stuzb ratowni-
czych, sposoby oglaszania ewakuacji, zachowanie

sie 0s6b funkeyjnych — odpowiedzialnych za ewaku-
acje oraz pracodawcy i 0séb kierujacych pracownika-
mi. Zasady ewakuacji ze wskazaniem miejsca zbi6r-
ki po ewakuacji oraz osobami kontrolujacymi ilosé
ewakuowanych. Zasady wskazanie miejsca dojazdu
dla przybywajacych jednostek (samochodéw) ratow-
niczych. Obowiazki wlasciciela, zarzadey, uzytkow-
nika, pracodawcy lub osoby przez niego upowaznio-
nej w zakresie przekazania Kierujagcemu Dzialaniem
Ratowniczym (KDR) informacji na temat ilosci oséb,
ktore sie ewakuowaty, o miejscu wystgpienia zagro-
zenia, warunkach dojazdu, Zrédtach wody do gasze-
nia pozaru, a takze ewentualnych zagrozeniach. Jesli
obiekt wyposazony jest w windy, ktére nie spelnia-
ja wymagan dla dZwigéw dla ekip ratowniczych, opis
ich blokowania powinien znajdowac¢ sie na poziomie
parteru z informacja, Ze windy nie stuza do ewaku-
acji oséb i zbioréw

4. | Sposoby zabezpieczenia W praktyce trudno okresli¢, czy znajdziemy obiekty
prac niebezpiecznych pod i budynki, w ktérych nie przewiduje sie prowadzenia
wzgledem pozarowym, jezeli |prac niebezpiecznych pozarowo. Dlatego zaleca sie,
takie prace sg przewidywane |aby procedura (instrukcja) prowadzenia prac niebez-

piecznych pozarowo wraz z wymaganymi formula-
rzami (drukami do wypelnienia) zostata umieszczo-
na w kazdej IBP

5. | Warunki i organizacja Charakterystyka drég ewakuacyjnych (przejscia i doj-

ewakuacji ludzi oraz
praktyczne sposoby ich
sprawdzania

$cia ewakuacyjne) z ewentualnym opisem systeméw
zabezpieczajgcych drogi ewakuacyjne przed zadymie-
niem oraz wskazaniem pionowych drég ewakuacyj-
nych obudowanych pozarowo, zamykanych drzwiami
przeciwpozarowymi, zabezpieczonych przed zady-
mieniem i oddymianych. Wskazanie kierunkéw ewa-
kuacji oraz punktéw zbiérki do ewakuacji. Sprecyzo-
wanie wymagan w zakresie okresowego (raz na rok
lub raz na dwa lata) obowiazku praktycznego spraw-
dzania warunkéw i organizacji ewakuacji, wraz z po-
wiadomieniem wlasciwego komendanta powiatowe-
go (miejskiego) paristwowej Strazy Pozarnej. Ponadto
zaleca sie przeprowadzenie analizy spelnienia wymo-
géw w zakresie dtugoéci drég ewakuacyjnych, para-
metréw (szeroko$¢, wysoko§¢) drzwi na drogach ewa-
kuacyjnych oraz drzwi ewakuacyjnych




3. INSTRUKCJA BEZPIECZENSTWA POZAROWEGO

umozliwiajace ewakuacje
zbioréw

Lp. Zawartosé Komentarz
6. | Sposoby zapoznania Opis, w jaki sposéb osoby beda zapoznawane z IBP
uzytkownikéw obiektu, oraz kto i w jakich przedzialach czasu bedzie tego do-
w tym zatrudnionych konywat
pracownikéw, z przepisami
przeciwpozarowymi oraz
tre$cig przedmiotowej
instrukeji
7. |Zadania i obowiazki Szczegbélowy opis zadan i obowiazkéw w zakresie
w zakresie ochrony ochrony przeciwpozarowej uzalezniony od rodzaju
przeciwpozarowej dla obiektu, prowadzonej dziatalnosci, wystepujacych za-
os6b bedacych staltymi grozen, ilosci przebywajacych w nim oséb, usytuowa-
uzytkownikami obiektu nia i wyposazenia
8. |Potencjalne zagrozenia Szczegbtowa charakterystyka zagrozen (nie tylko po-
pozarowe zarowych) — w zasadzie ocena (szacowanie) ryzyka
9. |Drogi i kierunki ewakuacji Opis kierunkéw ewakuacji ruchomosci, biorgcy
zbioréw pod uwage sposéb ich zabezpieczenia, ich gabary-
ty z uwzglednieniem ewakuacji przez drzwi i okna
(czy sie zmieszczg), wraz z analizg ilosci 0s6b i sprze-
tu niezbednych do ewakuacji zbioréw. Powinien za-
wiera¢ takze informacje na temat kolejnosci ewaku-
acji ruchomosci oraz szczegélowy opis przedmiotéw
zgodnie z jej ustaleniami przeznaczonych do ewaku-
owania. Zaleca sie takze oszacowanie liczby niezbed-
nych do przeprowadzenia ewakuacji 0séb. Okreslenie
miejsc ewakuacji zbioréw (tymczasowych i statych)
wraz z opisem ich zabezpieczenia przed dostepem
0s6b postronnych, a takze wptywem niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych
10. | Sposoby sprawdzania Opis zasad okresowego (ze wskazaniem tego okresu)
organizacji i warunkéw sprawdzania organizacji i warunkéw ewakuacji zbio-
ewakuacji zbioréw réw — praktyczne ¢wiczenia (z udziatem wszystkich
0s6b wyznaczonych do ewakuacji zbioréw); zasady
alarmowania i powiadamiania ich powinny by¢ zgod-
ne z zapisami IBP. Nie zaleca sie w czasie ¢wiczen
ewakuacji ruchomych zabytkéw (z uwagi na warto$é
i ryzyko uszkodzenia), lecz uzycie obiektéw rucho-
mych o podobnych gabarytach (wymiary i masa), aby
stworzy¢ warunki maksymalnie zblizone do rzeczy-
wistych
11. | Techniczne $rodki Opis technicznych §rodkéw typu skrzynie i inne opa-

kowania, materiaty ochronne (np. folia babelkowa,
folia, karton) wézki, schodolazy, taémy i pasy trans-
portowe oraz inne, ze wskazaniem miejsca ich skia-
dowania
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Lp.

Zawartosé

Komentarz

12

Miejsca przechowywania i eksponowania
najcenniejszych zbioréw

Doktadne wskazanie miejsc ruchomo-
$ci przeznaczonych do ewakuacji (gale-
ria, magazyn...) z uwzglednieniem wy-
staw statych i czasowych — w zwiazku
z czym IBP wymaga okresowych zmian,
np. w trakcie wymiany wystaw czaso-
wych, czy modyfikacji wprowadzonych
w usytuowaniu obiektéw przeznaczo-
nych do ewakuacji

13. | Postepowanie przy zabezpieczaniu Zasady postepowania przy zabezpiecze-
najcenniejszych zbioréw niu: ostoniecie i zabezpieczenie nieru-
chomosci. Zasady zabezpieczenia zbio-
réw podczas ewakuacji
14. | Procedury powiadamiania o powstaniu Dane teleadresowe wszystkich oséb, jak
zagrozenia dyrektora i pracownikéw réwniez spos6b dotarcia do nich kurie-
muzeum oraz osob tworzacych zespoty ra. Nalezy poda¢ wiecej niz jeden $ro-
majace bra¢ udzial w ewakuacji zbioréw dek tacznosci (telefon, pager), a takze
doktadny adres. Z uwagi na poufnos¢ da-
nych (RODO) nalezy te dane traktowaé
jako poufne, objete RODO
15. | Imiona i nazwiska oséb tworzacych Zakres obowiazkéw 0séb wyznaczonych
zespoly majace bra¢ udzial w ewakuaciji do ewakuacji zbioréw i ich odpowie-
zbioréw, a takze zajmowane przez te osoby | dzialnos¢.
stanowiska, z okre§leniem zakresu ich
dziatania i odpowiedzialnosci
16. | Plany obiektéw, obejmujace takze ich Rzut (mapa) usytuowania obiektu na te-

usytuowanie oraz plan terenu przylegtego,
z uwzglednieniem graficznych danych
dotyczacych w szczegdlnoscei:

a) powierzchni, wysokosci i liczby kondy-
gnacji budynku,

b) odlegtosci od obiektéw sasiadujacych,

¢) parametréw pozarowych wystepujacych
substancji palnych,

d) wystepujacej gestosci obcigzenia ognio-
wego w strefie pozarowej lub w strefach
pozarowych,

e) kategorii zagrozenia ludzi, przewidy-
wanej liczby 0s6b na kazdej kondygnacji

i w poszczegélnych pomieszczeniach,

f) lokalizacji pomieszczeni i przestrzeni ze-
wnetrznych zaklasyfikowanych jako strefy
zagrozenia wybuchem,

g) podziatu obiektu na strefy pozarowe,

h) warunkéw ewakuacji, ze wskazaniem
kierunkéw i wyjé¢ ewakuacyjnych,

renie dziatki oraz rzuty wszystkich kon-
dygnacji z naniesieniem kazdego z opi-
sanych powyzej elementéw. Wielkos¢
(format) tych rzutéw uzalezniony jest
od wielkoéci obiektu oraz od zlozonosci
(szczegbtowosci) rysunkéw




3. INSTRUKCJA BEZPIECZENSTWA POZAROWEGO

Lp. Zawartosé Komentarz

i) miejsc usytuowania urzadzen przeciw-
pozarowych i gasnic, kurkéw gtéwnych in-
stalacji gazowej, materialéw niebezpiecz-
nych pozarowo oraz miejsc usytuowania
elementéw sterujacych urzadzeniami prze-
ciwpozarowymi,

j) wskazania dojé¢ do dzZwigéw dla ekip ra-
towniczych,

k) hydrantéw zewnetrznych oraz innych
zrédet wody do celéw przeciwpozarowych,
1) drég pozarowych i innych drég dojazdo-

wych, z zaznaczeniem wjazdéw na teren

ogrodzony.
17 | Wskazanie oséb lub podmiotéw Imie i nazwisko, podpis oraz dane oso-
opracowujacych instrukcje by opracowujacej IBP, wraz z okresle-

niem jej kompetencji do opracowania
IBP (zgodnie z wymaganiami Ustawy
o ochronie przeciwpozarowej)

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw bu-
dowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 . Nr 109, poz. 719 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2.09.2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum
przed pozarem, kradzieza i innym niebezpieczefistwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata
(Dz.U. z 2014 1. poz. 1240).

Warunki ochrony przeciwpozarowej oraz plany, w stosunku do obiek-
téw i terenéw w ktérych wymagane jest stosowanie systemu sygnalizacji
pozarowej, obejmujacego urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe stuzace do
samoczynnego wykrywania i przekazywania informacji o pozarze, a tak-
ze urzadzenia odbiorcze alarméw pozarowych i urzadzenia odbiorcze sy-
gnaléw uszkodzeniowych powinny zosta¢ przekazane do wlasciwego miej-
scowo komendanta powiatowego (miejskiego) Paristwowej Strazy Pozarnej
w celu ich wykorzystania na potrzeby planowania, organizacji i prowadze-
nia dzialan ratowniczych. Sposéb przechowywania tych dokumentéw po-
winien zapewni¢ mozliwo$¢ ich natychmiastowego wykorzystania na po-
trzeby prowadzenia dziatan ratowniczych.

Instrukcja bezpieczenistwa pozarowego powinna by¢ poddawana okre-
sowej aktualizacji, co najmniej raz na 2 lata, a takze po takich zmianach
sposobu uzytkowania obiektu lub procesu technologicznego, ktére wpty-
waja na zmiane warunkéw ochrony przeciwpozarowej.

Instrukcja bezpieczeristwa pozarowego powinna sie znajdowa¢ w miej-
scach dostepnych dla ekip ratowniczych.
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Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego nie jest wymagana dla obiektéow
lub ich czesci, stanowigcych odrebne strefy pozarowe, przeznaczonych do
wykonywania funkcji uzytecznosci publicznej, zamieszkania zbiorowego,
produkcyjnych, magazynowych oraz inwentarskich, jezeli nie wystepuje
w nich strefa zagrozenia wybuchem, a ponadto:

1) kubatura brutto budynku lub jego czesci stanowiacej odrebna strefe po-
zarowa nie przekracza 1000 m’, z zastrzezeniem pkt 2,

2) kubatura brutto budynku inwentarskiego nie przekracza 1 500 m’,

3) powierzchnia strefy pozarowej obiektu innego niz budynek nie przekra-
cza 1000 m”.



Zasady wykonywania prac niebezpiecznych
pod wzgledem pozarowym®

Pod pojeciem prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym nalezy ro-
zumie¢ wszelkie prace remontowo-budowlane zwigzane z uzyciem otwar-
tego ognia, cieciem z wytwarzaniem iskier mechanicznych i spawaniem,
prowadzone wewnatrz lub na dachach obiektéw, na przylegtych do nich
terenach oraz placach zewnetrznych, a takze prace remontowo-budowla-
ne wykonywane w strefach zagrozonych wybuchem.

Wszelkie prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym nalezy prowa-
dzi¢ w sposéb uniemozliwiajacy powstanie pozaru. Wymagania ochrony
przeciwpozarowej, dotyczace prowadzenia prac niebezpiecznych pod wzgle-
dem pozarowym zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpo-
zarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010
r. Nr 109, poz. 719 ze zm.). W my$l ww. przepiséw zasady zabezpieczenia
przeciwpozarowego prowadzonych prac, jak réwniez warunki uzyskania
zezwolenia na prowadzenie prac niebezpiecznych pod wzgledem pozaro-
wym okresla szczegélowo zarzadzajacy obiektem.

! Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7.06.2010
r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i tere-
néw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.).
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4.A. Wzor instrukcji prowadzenia prac niebezpiecznych pod wzgledem

pozarowym?

1. Przed rozpoczeciem prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym,

mogacych powodowaé bezpodrednie niebezpieczeristwo powstania po-
y

zaru lub wybuchu, wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu:

ocenia zagrozenie pozarowe w miejscu, w ktérym prace beda wyko-
nywane;

ustala rodzaj przedsiewzie¢ majacych na celu niedopuszczenie do po-
wstania i rozprzestrzeniania sie pozaru lub wybuchu;

wskazuje osoby odpowiedzialne za odpowiednie przygotowanie miejsca
pracy, za przebieg oraz zabezpieczenie miejsca po zakonczeniu pracy;
zapewnia wykonywanie prac wylacznie przez osoby do tego upowaz-
nione, posiadajace odpowiednie kwalifikacje;

zaznajamia osoby wykonujace prace z zagrozeniami pozarowymi wy-
stepujacymi w rejonie wykonywania prac oraz z przedsiewzieciami
majacymi na celu niedopuszczenie do powstania pozaru lub wybuchu.

2. Przy wykonywaniu prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym na-

lezy przestrzega¢ nastepujacych zasad:

Do prowadzenia prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym
moga by¢ dopuszczone tylko osoby posiadajace odpowiednie przeszko-
lenie i wazne upowaznienie w tym zakresie. Z pomieszczen i obiek-
téw, w ktérych beda prowadzone prace niebezpieczne pod wzgledem
pozarowym oraz z pomieszczen bezposrednio sgsiadujacych z miej-
scem pracy nalezy usuna¢ wszelkie materialy palne, zanieczyszcze-
nia oraz inne elementy mogace spowodowac zagrozenie pozarowe lub
wybuchowe.

Palne przedmioty oraz palne elementy konstrukeji budynku i znajdu-
jacych sie w nim instalacji technicznych nalezy zabezpieczy¢ w spo-
sob uniemozliwiajacy ich zapalenie w wyniku przewodzenia ciepta
lub upadku odpryskéw spawalniczych.

Przed przystgpieniem do prowadzenia prac niebezpiecznych pod
wzgledem pozarowym nalezy sprawdzi¢, czy w sgsiednich pomiesz-
czeniach (obok, nad i pod) nie znajduja sie materiaty palne lub przed-
mioty mogace ulec zapaleniu w wyniku przewodzenia ciepta lub upad-
ku odpryskéw spawalniczych.

Prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym w pomieszczeniach
lub urzadzeniach zagrozonych wybuchem i w pomieszczeniach,

2 Zrédlo: material niepubl. z archiwum autoréw.
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w ktérych wezesniej wykonywano prace z uzyciem palnych cieczy
lub gazéw, moga by¢ prowadzone tylko wtedy, gdy stezenie par cie-
czy lub gazéw w mieszaninie z powietrzem w miejscu wykonywania
prac nie przekracza 10% ich dolnej granicy wybuchowosci.

+ W miejscu prowadzenia prac niebezpiecznych pod wzgledem pozaro-
wym powinien znajdowa¢ sie nastepujacy sprzet:

- podreczny sprzet gasniczy umozliwiajacy likwidacje wszelkich Zré-
det pozaru (gasnica np.: $niegowa lub proszkowa),

- metalowy pojemnik z woda na cieple odpadki (np. drut spawalniczy,
elektrody),

- niepalne materialy izolacyjne i ostaniajace (koc gasniczy, arkusze nie-
lakierowanej blachy, suchy piasek).

+ Drogi i przejscia ewakuacyjne prowadzace do miejsca, w ktérych wy-
konuje sie prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym muszg by¢
drozne i musza umozliwiaé¢ szybka ewakuacje oséb w razie zagroze-
nia.

+ Sprzet do wykonywania prac niebezpiecznych pod wzgledem pozaro-
wym musi by¢ sprawny technicznie, prawidtowo ztoZony (zmontowa-
ny i przygotowany do pracy) oraz zabezpieczony przed mozliwoscia
wywolania pozaru.

3. Po zakoniczeniu prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym nalezy
przeprowadzi¢ doktadng kontrole w rejonie ich prowadzenia oraz w po-
mieszczeniach sgsiednich, zwracajac uwage na gorace, tlace sie i dymisa-
ce czgsteczki mogace spowodowa¢ pozar. Dozér ten nalezy prowadzi¢
przez okoto pét godziny od zakonczenia prac pozarowo niebezpiecznych,
a nastepnie kolejne obchody: 1 godzine, 2 godziny i 4 godziny po zakon-
czeniu pracy.

4. Konieczno$¢ przeprowadzenia prac niebezpiecznych pod wzgledem po-
zarowym kazdorazowo musi by¢ zgtaszana wlascicielowi, zarzadcy lub
uzytkownikowi obiektu, ktéry odpowiada za prace niebezpieczne pod
wzgledem pozarowym.

Ponadto — w celu formalnego potwierdzenia kontroli miejsca wykonywa-

nia prac niebezpiecznych pozarowo - nalezy wypelni¢ odpowiednie (sper-

sonalizowane) formularze (zob. pkt 4.b.).
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4.B. Wz6r zezwolenia na wykonywanie prac niebezpiecznych pod wzgle-
dem pozarowym

MiejscowosE, dnia:..eeiiiiiiiiiieeeiiiiiiiiiiiecccc .

Zezwolenie nr ............... na wykonanie prac niebezpiecznych pod wzgle-
dem pozarowym’

- Zezwolenie na wykonywanie prac niebezpiecznych pod wzgledem po-
zarowym nalezy uzyska¢ kontaktujac sie z wlascicielem, zarzadca Iub
uzytkownikiem.

- Zezwolenie wymagane jest do przeprowadzenie wszystkich prac z uzy-
ciem otwartego ognia i ciepta, a takze prac w strefie zagrozenia wybu-
chem.

- Zezwolenie musi by¢ skoordynowane z wszystkimi innymi pracami.

- Zezwolenie wydawane jest maksymalnie na jeden dzieri (jedna zmiana
robocza).

- Druk zezwolenia nalezy przechowywaé¢ w miejscu prowadzenia prac,
a po ich zakonczeniu zarchiwizowa¢ u osoby wyznaczonej przez wtasci-
ciela, zarzadce lub uzytkownika.

Zezwolenie jest wymagane dla kazdej operacji prowadzonej z wykorzysta-
niem otwartego ognia lub wytwarzania ciepta i iskier. Obejmuje ono tak-
ze: lutowanie, ciecie, szlifowanie, rozmrazanie, prace dekarskie, podgrze-
wanie i spawanie i inne podobne.

Wypelnia osoba wykonujgca prace:

PRACE BEDA WYKONYWANE PRZEZ:
[l pracownika firmy

(I fiTTNE ZEWTIEITZIIA ceeeurrrrrrrrrreeeeeeeeeesssssssnnerereseeeeeessssssssssnssssssssesaseees .
ROZPOCZECIE PRAC: ZAKONCZENIE PRAC:

datas coveeeeeereeieeeereereeereene data: coveeeeeererieenereereeereene .
g0dzina: .ecueeeeiiieieiiiieiieens . g0dzina: .coeeeeiiieniiiieeiieens .

MIEJSCE PROWADZENIA PRAC:

...........................................................................................................

3 Z archiwum autoréw.
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RODZAJ WYKONYWANYCH PRAC:

...........................................................................................................

LISTA KONTROLNA:

L1 Czy na miejscu prowadzenia prac jest dostepny sprzet przeciwpozarowy
(gasnice i hydranty w odlegtosci max. 10 m)?

L] Czy usunieto na odleglo$¢ min. 10 m latwopalne ciecze, palne gazy oraz
palne pyty i inne materiaty palne?

Ll Czy wyeliminowane zostalo zagrozenie wybuchem (stezenie palnych
materialéw ponizej 10% Dolnej Granicy Wybuchowosci)?

L1 Czy podloga jest oczyszczona z materiatéw palnych?

LI Czy palne podlogi i §ciany oraz inne palne elementy konstrukcyjne sa
zabezpieczone przed mozliwoscig powstania pozaru (wilgotne lub ostonie-
te niepalnymi materiatami)?

Ll Czy wszystkie otwory w $cianach i podlodze sg zakryte?

[l Czy znajdujace sie w poblizu (w odleglosci do 10 m) konstrukcje sa nie-
palne lub ostoniete niepalnymi materiatami (koc gasniczy, arkusze bla-
chy itp.)?

Ll Czy wyeliminowano ryzyko przewodzenia ciepla, unoszenia lub pro-
mieniowania ciepta, w wyniku ktérego moze doj$¢ do zapalenia materia-
16w palnych?

LI Czy spawane konstrukeje i zbiorniki zostaly oczyszczone z materiatéw
palnych?

L1 Czy jest przygotowana procedura i wyznaczona osoba do nadzoru w cza-
sie przerw w prowadzeniu prac oraz dozoru miejsca wykonywania prac po
ich zakonczeniu?

Ll Czy miejsce pracy wymaga czynnosci zwigzanych z zamknieciem do-
plywu mediéw, zamknieciem pomieszczen i obszaréw? Czy ich dokonano?
Ll Czy sprzet do wykonywania prac jest w dobrym stanie?

L1 Czy osoba wykonujaca prace zostala zapoznana z miejscem wykonywa-
nia prac i ich zakresem, wystepujacymi zagrozeniami oraz zasadami ich
eliminowania?

L1 Czy osoba wykonujaca prace gwarantuje ich prawidlowe i bezpieczne
wykonanie?

IMIE I NAZWISKO OSOBY WYKONUJACE]J PRACE:

...........................................................................................................

.....................................................
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OSWIADCZENIE 0SOBY WYKONUJACEJ PRACE:

LI Dokonatem kontroli miejsca prowadzenia prac niebezpiecznych pod
wzgledem pozarowym wedtug listy kontrolnej.

L] Miejsce prowadzenia prac wyposazone jest w niezbedny sprzet przeciw-
pozarowy.

L] Skontrolowalem uprawnienia osoby wykonujacej prace (posiadane do-
kumenty, ich aktualnos$c).

L] Skontrolowalem sprawnos¢ sprzetu do wykonywania prac niebezpiecz-
nych pod wzgledem pozarowym.

.....................................................

(podpis osoby wykonujgcej prace)

Wypelnia wlasciciel, zarzadca lub uzytkownik:

ZEZWOLENIE:
[1Zezwalam na wykonanie prac niebezpiecznych pod wzgledem pozaro-
wym w lokalizacji i czasie okreslonym powyzej.

...........................................................

(podpis wtasciciela, zarzqdcy lub uzytkownika)

IMIE I NAZWISKO OSOBY NADZORUJACEJ PROWADZENIE PRAC ORAZ
MIEJSCA ICH WYKONYWANIA W TRAKCIE PRZERW I PO ZAKONCZENIU

...........................................................................................................

(podpis osoby nadzorujgcej prace w imieniu
wiasciciela, zarzqdcy lub uzytkownika)

KONTROLA MIEJSCA WYKONYWANIA PRAC:
Lw czasie przerwy:

0d g0dz. ceeerriieiiiiiiieei, .do godz. ceeeniiiiii
0d godz. ceeeurririiiiiiiiieieenns .do godz. .ecevurrriiiiiiiiiieeee
0d g0dz. ceeerriieiiiiiiieei, .do godz. ceeeniiiiii
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U po zakoniczeniu prac

dozér ciagty 30 min.

0d g0dz. ceeeerriiiiiiiiiinee, .do godz. eeeeuiiiiiiiie, .
[11 godzina po zakoficzeniu prac: godz. ....ceevueevueevurineenennne. .
[12 godziny po zakoriczeniu prac: godz. ....oeeueevevuevueieennennnn.
[14 godziny po zakoficzeniu prac: godz. ...covevurevureruersueesuennne .

.....................................................

ZEZWOLENIE NALEZY ZARCHIWIZOWAC U WLASCICIELA,
ZARZADCY LUB UZYTKOWNIKA.

Podpis osoby przekazujacej druk zezwolenia: .......ceeeeeeiiiiiiiiiiininnnnnnnnnee.
Podpis osoby przyjmujacej druk zezwolenia: .......ceeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnee.

Data i godzina: ....ccceeeeueeeeeeeinnnnnennnn, .
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Wzér dokumentacji
cwiczen przeciwpozarowych
— praktyczne sprawdzenie warunkow
i organizacji ewakuacji

5.A. Wz6r zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia probnej ewakuac;ji

Nazwa i adres firmy Miejscowos¢, data

.........................................................................................

.....................................................

Tel. kontaktowy/fax ....cceevveeennnnenn. .

Komendant Powiatowy/Miejski
Panistwowej Strazy Pozarnej

ZAWIADOMIENIE!

Na podstawie § 17 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpoza-
rowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r.
Nr 109, poz. 719 ze zm.), informuje o zamiarze przeprowadzenia ¢wiczen
praktycznych w zakresie sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuacji

w budynku:

...........................................................................................................

...........................................................................................................

(rodzaj budynku — funkcja/ adres)

1 Material niepubl. z archiwum autoréw.
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stanowigcym Wlasnose: .eeeiiiiiiiniiiiiiiiiiiei

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

(wtasciciel obiektu, adres)
Planowany termin ¢wiczen: ...coecvueeeeeiueeeneinnns . 0dZul voeniiiiiiiiiiieiiienn

Charakterystyka obiektu ¢wiczen:
- powierzchnia:............m? kubatura: ............ m°, wysokos¢: ............m,
liczba kondygnacji nadziemnych: ............ liczba kondygnacji podziem-
nych: ............
- kwalifikacja: kategoria zagrozenia ludzi — ZL ............... / PM, podziat
na Strefy PoZarowe ....cueeeeuiiieiiiieiie
- urzadzenia istotne dla prowadzenia ewakuacji:

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

tecescscscscscscecscssecssssecssssecesssecesesesennne

(podpis)

5.B. Wz6r scenariusza praktycznego sprawdzenia warunkow i organiza-
cji ewakuacji

Przed dokonaniem praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkéw
ewakuacji przewiduje sie przeprowadzenie instruktazu dla pracownikéw,
w terminie poprzedzajacym o kilka dni ¢wiczenie (krétkie oméwienie celu
ewakuacji, zadan pracownikéw i oséb funkeyjnych, znajomosci sygnatéw
alarmowych, drég ewakuacji i miejsca ewakuacji) %.
Cel ewakuacji: sprawdzenie stopnia przygotowania do dziatan w sytu-
acji zagrozenia.
Podejmowane dziatania:
A)Rodzaj Zagrozenia: «iueeeueeeeeireeeeenreeeeiieeeeiee e
B) Zawiadomienie os6éb zagrozonych (niezwlocznie, przy uzyciu wszyst-
kich dostepnych srodkéw) oséb bedacych w strefie zagrozenia. Sy-
gnalem alarmowym wzywajacym do natychmiastowej ewakuacji sa:

2 Material niepubl. z archiwum autoréw.



5. wzO4R DOKUMENTAC]I EWICZEN PRZECIWPOZAROWYCH — PRAKTYCZNE

stownie: ,pozar, pali si¢” a przy ¢wiczeniu: ,,uwaga, ¢wiczebny
alarm pozarowy”

dZWiekoWy: coovieieiiiiiiiii

Uprawnionymi do ogloszenia ewakuacji $3: «.ccevveeeeeeeiiiinnnneeneiiiiinnnnns

C) Wezwanie Parfistwowej Strazy Pozarnej:

Powiadomienia odpowiednich jednostek interwencyjnych (przy ¢wi-

czeniu — z proéba o nie interweniowanie alarmowe) wykonuja:

Po wybraniu numeru alarmowego 998 lub 112 i zgloszeniu sie dyzurnego

Panistwowej Strazy Pozarnej lub operatora numeru alarmowego 112 — CPR

spokojnie i wyraznie podaje sie:

- swoje imie i nazwisko, numer telefonu, z ktérego nadawana jest in-
formacja o zdarzeniu,

— adres i nazwe obiektu, drogi dojazdowe,

— co sie pali, na ktérym pietrze,

— czy jest zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

- po podaniu informacji nie odktada¢ stuchawki do chwili potwierdze-
nia przyjecia zgloszenia.

Uwaga: przyjmujacy moze zazada¢ potwierdzenia zgtoszenia poprzez
oddzwonienie lub dodatkowych informacji, ktére w miare mozliwosci
nalezy podac).

D) W przypadku pozaru — podjecie dziatari w celu jego likwidacji w zarodku
(podreczny sprzet gasniczy, hydronetka, hydranty wewnetrzne — przy
¢wiczeniu — z rozwinieciem sprzetu, bez jego uiycia).

WYKONUJE: evernnirririiieeeieeeicceeiiinnnreeeeeeeeee,

E) Wylaczenie doptywu pradu i gazu:

WYKONUJE: evevnnirrrrriireieeeeecceeiinnnreeeeee e

F) W przypadku koniecznym — powiadomienie .......ccoeueevueeisueeinueeinnneennnees
i przystgpienie do ewakuacji ludzi i mienia:

1) ze wzgledu na niewielkie zagrozenie — kontynuowanie kierowania

ewakuacjg PIzez: ..ceeeeecereeeeeeiiiiiieenneiteee e
2) wydanie decyzji o przygotowaniu sie do ewakuacji uwzgledniajace;j:
— powddizakresewakuacjiz...oveeeeeeiueeeeeiiiiieieiiiieeeciie e
— liczbe 0s6b przewidzianych do ewakuacji: ok....coeeeeuunreerieeiiiinnnnnnnnnnn,
— sposob i kolejnosci opuszczania obiektu (pietra, pomieszczenia):
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Nazwa pomieszczenia Droga ewakuacyjna Miejsce zbiorki

ceesencescnsea Pietro

Sala NT ceeeeeececcenns Klatka schodowa nr 2 na zewnatrz

secsscscccsccas

budynku ceeeieiaennnns

ceessensssnssa Pietro

— drogi, kierunki i miejsca skierowania 0S6b: ......cceeeeiiuiiiiiiiiininiiinnnnss

ustalenia w sprawie ewakuacji mienia:
Y N

osoby odpowiedzialne za przebieg ewakuacji poszczegélnych czesci
obiektéw z ustaleniem konkretnych zadan uwzgledniajacych m.in.:
a) udroznienie wszystkich wyjs¢ ewakuacyjnych
L1233 s T PPN
b) kierowanie os6b opuszczajacych strefe zagrozenia do najblizszego
wyjécia przeznaczonego do ewakuacji zgodnie z oznakowaniem:
WYKOIUJE: veveeeennniririreeeeeiieeeiitreee e aannee
b) wyprowadzenie uczniéw drogami i wyjsciami ewakuacyjnymi
zgodnie z IBP z ustaleniem, ze:

1) odpowiada za bezpieCZEASTWO .ueeevvuveerriurerriiuneeiiinreeeiinreeennnees

2) R R R R R Y Y PR PR P Y PR PPy

Uwaga: podczas ewakuacji nalezy przestrzega¢ ustalen IBP

c) Zgloszone osoby nieobecne na miejscu zbiérki (wymagajace poszu-
KIWan): cocoeeeeveeiinneiiniieniieiiiecieecnneeenneeennn / iie zgloszono



5. wzOR DOKUMENTAC]I ¢WICZEN PRZECIWPOZAROWYCH — PRAKTYCZNE...

5.C.Wz6r harmonogramu ewakuacji

Tabela 11. Wz6r harmonogramu ewakuacji’

Srodki, ktére nalezy Zasady Odpowiedzialni
zastosowacé/przewidywany czas wykonania za wykonanie
1. 2. 3.

5.D. Zakonczenie ¢wiczen

Dziatania podejmowane w ramach zakoriczenia ¢wiczen przeciwpozaro-

wych

1. Przyjecie meldunku o zakoniczeniu dziatan oraz informacji Kierujace-
go Dzialaniem Ratowniczym o przekazaniu obiektu do dalszego nadzo-
ru dyrektorowi/kierownikowi/wtascicielowi.

2. Wiaczenie doptywu pradu i gazu wraz z powiadomieniem w szczegélno-
$ci uzytkownikéw gazu.

3. Ewidencja zdarzenia.

4. Powrét pracownikéw na miejsca pracy.

5. Odwotanie ¢wiczenia w Powiatowym/Miejskim Stanowisku Kierowania
PSP.

6. Oméwienie éwiczenia
* dokonanie oceny ¢wiczenia,
* wskazanie btedéw.

7. Sporzadzenie pisemnego protokotu z przeprowadzonych ¢wiczen i zata-
czenie go do dokumentacji obiektu zwigzanej z ochrong ppoz.

8. Dokonanie ewentualnych zmian w:

*

Instrukeji Bezpieczenstwa Pozarowego,

=
*®

oznakowaniu obiektu w znaki ewakuacji, miejsc umieszczenia pod-
recznego sprzetu gasniczego, hydrantéw itp.,

=
*®

innych koniecznych zmian wykazanych w trakcie ¢wiczenia,

3 Material niepubl. z archiwum autoréw.

341



cze$C 11, INSTRUKCJE, PLANY | TABELE

342

9. Dokonanie wpiséw w planach modernizacji — podyktowanych koniecz-
noscig wynikajacych z rozporzadzenia MSWiA w sprawie ochrony prze-
ciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw.

5.E. Praktyczne sprawdzenie warunkéw i organizacji ewakuacijl

W celu sprawdzenia opracowanych zatozen, przyjmuje sie zasady doskona-
lenia planu poprzez realizacje wymogéw rozporzadzenia MSWiA w spra-
wie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych
i terenéw?, ktére stanowi, iz:

1. Wtasciciel Iub zarzadca obiektu przeznaczonego dla ponad 50 oséb be-
dacych jego statymi uzytkownikami, niezakwalifikowanego do katego-
rii zagrozenia ludzi ZL 1V, powinien co najmniej raz na 2 lata przepro-
wadza¢ praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkéw ewakuacji
z calego obiektu.

2. W przypadku obiektéw, w ktérych cyklicznie zmienia sie jednoczesnie
grupa powyzej 50. uzytkownikéw, w szczegélnosci: szkét, przedszkoli,
internatéw, doméw studenckich, praktycznego sprawdzenia organizacji
oraz warunkéw ewakuacji nalezy dokonywa¢ co najmniej raz w roku,
jednak w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od dnia rozpoczecia ko-
rzystania z obiektu przez nowych uzytkownikéw.

3. W przypadku obiektu zawierajacego strefe pozarowa zakwalifikowana
do kategorii zagrozenia ludzi ZL II oraz w budynkach zakwaterowania
osadzonych, zlokalizowanych na terenach zaktadéw karnych i aresztéw
§ledczych, zakres i obszar budynku objety praktycznym sprawdzeniem
organizacji i warunkéw ewakuacji musi by¢ uzgodniony z wlasciwym
miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) Pafistwowej Strazy
Pozarne;j.

4. Wtasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu powiadamia wtasciwego
miejscowo komendanta powiatowego (miejskiego) Pafistwowej Strazy Po-
zarnej o terminie przeprowadzenia dziatan sprawdzajacych organiza-
cje oraz warunki ewakuacji, nie péZniej niz na tydzien przed ich prze-
prowadzeniem.

4 Opracowano na podstawie §17 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.).
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5.F. Wz6r protokotu z probnej ewakuac;ji’

Nazwa firmy, adres, tel. Miejscowos¢, data

tececscssececssececssecesssecesesesesesesecrsesesnses tececscscscsescsesecesesesssecnnnse o

tececscssececssececssecesssecesesesesesesecrsesesnses

PROTOKOL
z ¢wiczen w zakresie praktycznego sprawdzenia organizacji
oraz warunkéw ewakuacji

Zgodnie z wymaganiami § 17 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony prze-
ciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dz.U. z 2010 1. N1 109, poz. 719 ze ZM.), W dANIU cerenevnnrinreneeeneeneeeneeeneenn s
w godzinach: .....cceeeeeneieeeenecce W budynku: coeeeeeiiiii
przeprowadzone zostaly praktyczne ¢wiczenia, w zakresie sprawdzenia or-
ganizacji i warunkéw ewakuacji, w ktérych udzial wzieto tacznie.............
stalych uzytkownikéw obiektu.

0 terminie ¢wiczed w dniu ................ pismem o numerze ................
z dnia................ powiadomiono Komendanta Powiatowego PSP...............

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

1. Charakterystyka obiektu:
a) liczba kondygnacji ........ccovveeeee W tym podziemnych ...ooveeeneeinnennn
b) liczba wyjs$¢ ewakuacyjnych w obiekcie ..eeeeevveeiiiiiunieiiinnniiiiinnnnnes
c) dostep do obiektu umozliwiajacy wykorzystanie sprzetu strazy pozar-

nej: dogodny / niedogodny

d) w jaki spos6b oglaszany jest alarm pozarowy w obiekcie?
e) miejsce zbiérki dla ewakuowanych oséb
f) kierujacy akcja ewakuacyjna

g) ewakuacja catosci / czeéci budynku,

5 Material niepubl.z archiwum autoréw.
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h) dzialania byly zapowiedziane / niezapowiedziane

. Scenariusz ¢wiczen z uwzglednieniem urzadzen ppoz. w budynku i ich

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

3. Czas ewakuacji ceeeeeeennriiieiiceiiiiieeeccc

4. W akcji ewakuacyjnej uczestniczyto: ................ 0s6b, w tym:

= +eeerreeeeennn dziecd, podopiecznych,
— +eeeereeeeenn Nauczycieli, opiekunéw grup,
— teeeerreeeeenen pozostali pracownicy ....eeeeenneee.

. Stwierdzone trudnosci organizacyjne np. dot. rozgloszenia komunikatu

o ewakuacji, ewentualne braki w oznakowaniu ewakuacyjnym; dostep
do wyj$¢ ewakuacyjnych:

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

. Sposéb zachowania sie ¢wiczgcych np. brak zdyscyplinowania, zjawisko

paniki; realizacja wezesniej ustalonych zadan przez poszczegélne osoby
funkcyjne, zabezpieczenie dokumentacji np. listy obecnosci, dzienniki;
kontrola pomieszczen:

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
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. Zgodnos¢ przebiegu ewakuacji z zapisami Instrukeji Bezpieczenistwa Po-

zarowego: tak/nie

a) czy dla obiektu wymagana jest instrukcja bezpieczenistwa pozarowe-
go: tak / nie

* jesli tak, to czy w instrukcji ujete zostaty zasady ewakuacji: tak / nie

b) czy instrukcja byta aktualizowana: tak / nie

* jesli tak, to nalezy poda¢ date ostatniej aktualizacji: ....................

. Wspétdziatanie z jednostkami PSP:

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

Wnioski i spostrzezenia z przeprowadzonej ewakuacji:

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

tececscssececssececssecesssecesesesesesesecrsesesnses

(podpis)
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Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
Paﬁstwowej Strazy Poiarnej

6.A. Warunki przystapienia do czynnosci kontrolno-rozpoznawczych':

. Upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznaw-
czych powinno by¢ doreczone kontrolowanemu przynajmniej na 7 dni,
a w przypadku zgloszenia obiektu, dla ktérego przepisy prawa wymaga-
ja wydania przez organy Panistwowej Strazy Pozarnej opinii lub zajecia
przez nie stanowiska w zakresie ochrony przeciwpozarowej, przynaj-
mniej na 3 dni — przed terminem rozpoczecia czynnosci kontrolno-roz-
poznawczych (art. 23 ust. 7 ustawy z 24.08.1991 r. o Pafistwowej Strazy
Pozarnej’ - dalej: ustawa o PSP),
. Na wniosek kontrolowanego, ze wzgledu na stuszny interes strony, do-
puszcza sie aby czynnosci kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzane na
podstawie zgtoszenia obiektu, dla ktérego przepisy prawa wymagaja wy-
dania przez organy Panistwowej Strazy Pozarnej opinii lub zajecia przez
nie stanowiska w zakresie ochrony przeciwpozarowej bylty rozpocze-
te w terminie krétszym niz 3 dni od daty dostarczenia upowaznienia,
pod warunkiem uzgodnienia tego terminu z organem Paristwowej Stra-
zy Pozarnej (w takim przypadku fakt ten nalezy odnotowa¢ w protoko-
le z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych),
. Upowaznienie do przeprowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznaw-
czych moze by¢ doreczone kontrolowanemu w chwili przystapienia do
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w przypadku, gdy:
- powzieto informacje o mozliwoéci wystepowania w miejscu przepro-
wadzania czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych zagrozenia zycia

Opracowano na podstawie ustawy z 24.08.1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1940 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z 24.10.2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych
przez Paristwowa Straz Pozarng (Dz.U. z 2005 r. Nr 225 poz. 1934).

T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1940 ze zm.
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ludzi lub bezposredniego niebezpieczeristwa powstania pozaru, lub
powaznej awarii przemystowej (art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o PSP),
czynnosci kontrolno-rozpoznawcze sg prowadzone w zakresie wstep-
nego ustalania nieprawidtowosci, ktére przyczynity sie do powsta-
nia pozaru oraz okolicznosci jego rozprzestrzenienia sie lub w zakre-
sie zbierania informacji niezbednych do wykonania analizy powaznej
awarii przemystowej i formutowania zaleceni dla prowadzacego zaktad
(art. 23 ust. 7 pkt 2 ustawy o PSP),

4. W chwili przystagpienia do czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, upo-

waznieni do przeprowadzania tych czynnosci okazuja kontrolowane-

mu: strazak — legitymacje stuzbowa, a inna osoba — dokument tozsamo-

§ci (art. 23 ust. 9 ustawy o PSP).

6.B. Przebieg czynnosci kontrolno-rozpoznawczych®:

1. Kontrolowany jest obowigzany umozliwi¢ kontrolujgcemu przeprowadzenie

czynnosci kontrolno-rozpoznawczych (art. 23 ust. 10 ustawy o PSP), w tym:

udzieli¢ niezbednych informacji i wyjasniert w sprawach objetych za-
kresem tych czynnoéci oraz wyrazi¢ zgode na sporzadzenie dokumen-
tacji fotograficznej,

umozliwi¢ dostep do obiektéw, urzadzen i innych sktadnikéw majat-
kowych, w stosunku do ktérych majg by¢ przeprowadzone czynnosci,
zapewni¢ wglad w dokumentacje i prowadzone ewidencje objete za-
kresem czynnosci,

umozliwi¢ sporzadzenie kopii niezbednych dokumentéw,

zapewni¢ warunki do pracy, w tym, w miare mozliwosci, samodzielne
pomieszczenie i miejsce do przechowywania dokumentéw,
udostepni¢ §rodki tacznosci i inne konieczne srodki techniczne, jaki-
mi dysponuje, w zakresie niezbednym do przeprowadzenia czynnosci,

2. Kontrolujacy ma prawo wstepu do wszystkich obiektéw i pomieszczen

(art. 23 ust. 11 ustawy o PSP), chyba ze stanowia one cze$¢ mieszkalna

lub ich wtascicielami albo zarzadzajacymi sa:

komorki lub jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Na-
rodowej albo przez niego nadzorowane, Policja, Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu lub Straz Graniczna,

obce misje dyplomatyczne, urzedy konsularne albo inne instytucje
miedzynarodowe korzystajace z immunitetéw dyplomatycznych lub
konsularnych,

3 Opracowano na podstawie ustawy o PSP oraz rozporzadzenia w sprawie czynnosci kontro-

Ino-rozpoznawczych przeprowadzanych przez PSP (zob. pkt. 6 a.).



6. CZYNNOSCI KONTROLNO-ROZPOZNAWCZE PANSTWOWE] STRAZY POZARNEJ

3. Kontrolujgcy podlega obowigzujacym w obiektach i pomieszczeniach
kontrolowanego przepisom o bezpieczenistwie i higienie pracy, o ochro-
nie informacji niejawnych oraz o ochronie przeciwpozarowej (art. 23
ust. 12 ustawy o PSP).

4. Kontrolujacy nie podlega przeszukaniu przewidzianemu w regulaminie
ochrony obiektéw i pomieszczen kontrolowanego (art. 23 ust. 12 ustawy
o PSP),

5. Za zgoda kontrolujacego, kontrolowany lub osoba upowazniona na pi-
§mie a takze osoby w charakterze swiadkéw maja prawo do obecnosci
podczas kontroli (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z 24.10.2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-roz-
poznawczych przeprowadzanych przez Panistwowa Straz Pozarna’ (da-
lej: rozporzqdzenie MSWiA), przy czym:

— kontrolujacy moze odméwi¢ ww. zgody jezeli jej udzielenie mogloby
spowodowa¢ opdznienie lub znaczne utrudnienie przeprowadzenia
czynnosci (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA),

— kontrolujacy odmawia ww. zgody jezeli jej udzielenie naruszaltoby
przepisy o ochronie informacji niejawnych (§ 8 ust. 3 rozporzadze-
nia MSWiA).

6. Kontrolowany ma prawo do zlozenia ustnych lub pisemnych o§wiadczen
dotyczacych zakresu prowadzonych czynnosci, a kontrolujacy nie moze
odmoéwi¢ przyjecia i udokumentowania o§wiadczenia, jezeli ma ono zwig-
zek z zakresem prowadzonych czynnosci (§ 7 rozporzadzenia MSWIA).

7. Z ustalent dokonanych w toku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych kon-
trolujacy sporzadza protoké? (art. 23 ust. 13 ustawy o PSP):

— protokét podpisuja kontrolujacy oraz kontrolowany albo osoba przez
niego upowazniona (art. 23 ust. 13 ustawy o PSP),

— kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona ma prawo wniesie-
nia zastrzezen do protokotu przed jego podpisaniem (art. 23 ust. 14
ustawy o PSP),

— kontrolowany albo osoba przez niego upowazniona ma prawo odmowy
podpisania protokotu, w takim przypadku kontrolujacy czyni o tym
wzmianke w protokole (art. 23 ust. 15 ustawy o PSP),

— jeden egzemplarz protokotu kontrolujacy dorecza kontrolowanemu
lub osobie przez niego upowaznionej (art. 23 ust. 16 ustawy o PSP).

Dodatkowa informacja:

1. Strazak w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych korzysta
z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy pu-
blicznych (art. 57 ustawy o PSP).

4 Dz.U.z 2005 r. Nr 225, poz. 1934.
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. Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przy-
brana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku (art. 226 §1 ustawy z 6.06.1997 r. Kodeks karny’).

. Kto uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie czynnosci kontrolno-
-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowej przez upraw-
nionego strazaka Paristwowej Strazy Pozarnej, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny (art. 82a § 3 ustawy z 20.05.1971 r.
Kodeks wykroczen®).

6.C. Dokumenty i dane ewidencyjne umozliwiajace przeprowadzenie

czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, w tym odbioru budynku po budo-

wie, przebudowie, rozbudowie, nadbudowie

Do najwazniejszych dokumentéw i ewidencji, umozliwiajacych prowadze-

nie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych wymieni¢ naleza’:

1) pelnomocnictwo lub upowaznienie wystawione przez podmiot kontrolo-

wany dla osoby wyznaczonej do jego reprezentowania podczas kontroli
oraz do podpisania protokotu,

2) umowe zawartg pomiedzy wlascicielem a zarzadca lub uzytkownikiem

3

4

5

budynku, obiektu budowlanego lub terenu (badz ich czesci), okreslaja-
ca obowigzki stron w zakresie ochrony przeciwpozarowej, np.: umo-
wa trwalego zarzadu, umowa zwyktego zarzadu, umowa najmu, umowa
dzierzawy, umowa uzyczenia itp. (nie dotyczy, gdy wtasciciel budynku
jest jednoczesnie jego uzytkownikiem®),

) decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i o udzieleniu pozwole-

nia na budowe,

) projekt budowlany (projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz

projekt architektoniczno-budowlany),

) projekty architektoniczno-budowlane branzowe, w tym projekty urza-

dzeni przeciwpozarowych,

6) dokumenty potwierdzajace uzyskanie zgody na odstepstwa od przepi-
sow lub na zastosowanie rozwigzan zamiennych w stosunku do wyma-
gan ochrony przeciwpozarowej,

7) dokumentacje powykonawcza,

8) dziennik budowy,

5

6

7

T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345.
T.j. Dz.U z 2021 r., poz. 2008 ze zm.
Material niepubl. z archiwum autoréw
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9) o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnos$ci wykonania obiektu bu-
dowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na bu-
dowe oraz przepisami,

10) scenariusz rozwoju zdarzerni w czasie pozaru,

11) matryce sterowan urzadzen przeciwpozarowych,

12) deklaracje wlasnos$ci uzytkowych, deklaracje zgodnosci, swiadectwa do-
puszczenia, certyfikaty zgodnosci i aprobaty techniczne na zastosowa-
ne w obiekcie wyroby budowlane i urzadzenia przeciwpozarowe stuza-
ce ochronie przeciwpozarowej,

13) protokoty z przeprowadzonych, odpowiednich dla danego urzadzenia
przeciwpozarowego préb i badan, potwierdzajacych prawidtowosé¢ ich
dzialania,

14) protokoty z wykonania zabezpieczenia przeciwpozarowego oraz ognio-
chronnego przejs¢ i przepustéw instalacyjnych oraz elementéw budow-
lanych,

15) protokoly badari i sprawdzen instalacji uzytkowych (elektrycznych,
piorunochronnych, gazowych, wentylacyjnych, kominowych),

16) aktualny odpis KRS przedsiebiorcy, stowarzyszenia, itd.,

17) numer ksiegi wieczystej nieruchomosci,

18) ksiazke obiektu budowlanego,

19) dane o obiekcie:

— data budowy,

— wymiary budynku (wysoko$¢, dtugosé, szerokosc),

— powierzchnie budynku (catkowita i uzytkowa), powierzchnie zabu-
dowy, kubature catkowita budynku,

— powierzchnie poszczegélnych kondygnacii i stref pozarowych,

— dokumentacje dotyczaca ewentualnej przebudowy, nadbudowy, roz-
budowy lub zmiany sposobu uzytkowania budynku,

20) umowe pomiedzy wlascicielem, zarzadca lub uzytkownikiem obiektu
budowlanego (abonentem), a operatorem systemu monitoringu pozaro-
wego o §wiadczenie ustugi transmisji alarmu pozarowego,

21) instrukcje bezpieczenistwa pozarowego oraz potwierdzenie zapoznania
pracownikéw z jej ustaleniami,

22) dokument potwierdzajacy przeprowadzenie praktycznego sprawdzenia
organizacji oraz warunkéw ewakuacji z catego obiektu,

23) dokument potwierdzajacy posiadanie wymaganych kwalifikacji przez
pracownika wykonujacego czynnoéci z zakresu ochrony przeciwpoza-
rowej lub umowe z innym podmiotem o §wiadczenie ustug z zakresu
ochrony przeciwpozarowej, ktéry takie kwalifikacje posiada,
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24) dokumenty potwierdzajace spetnienie wymogéw bezpieczeristwa w za-

ktadzie o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemysto-

wej lub zakladzie o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii prze-

mystowej, w tym w szczegdlnosci:

zgloszenie,
program zapobiegania awariom,
system zarzadzania bezpieczeristwem,

— raport o bezpieczenstwie,
- wewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy,
— zestawienie dokonanych zmian w zakladzie, instalacji, procesie prze-

mystowym lub zmian rodzaju, wtasciwosci lub ilosci znajdujacych sie
w zakladzie substancji niebezpiecznych mogacych mie¢ wptyw na wy-
stagpienie zagrozenia awarig przemystowsa lub zaliczenie zaktadu do
zakladu o zwiekszonym lub duzym ryzyku,

25) dokumenty zwigzane z postepowaniem z substancjami kontrolowa-

nymi, nowymi substancjami i ﬂuorowanymi gazami cieplarnianymi,
w rozumieniu ustawy z 15.05.2015 r. o substancjach zubozajacych war-
stwe ozonowg oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych?,
wykorzystywanymi w ochronie przeciwpozarowej, a takze systemami
ochrony przeciwpozarowej oraz ga$nicami zawierajacymi substancje
kontrolowane, nowe substancje lub fluorowane gazy cieplarniane lub
od nich uzaleznionymi, w tym w szczegdlnosci:

— instrukcje w jezyku polskim, dotyczace przeznaczenia i funkcjonowa-

nia systeméw ochrony przeciwpozarowej i gasnic,

- Karty Systemu Ochrony Przeciwpozarowej, opracowane oddzielnie

dla kazdego systemu ochrony przeciwpozarowej zawierajacego co naj-
mniej 3 kg substancji kontrolowanych lub fluorowanych gazéw cie-
plarnianych,

— certyfikaty personelu uprawniajgce do wykonywania poszczegélnych

czynnoéci, w tym do: dokonywania wpisu do Karty Systemu Ochrony
Przeciwpozarowej, instalacji, kontroli szczelnosci, konserwacji, serwi-
sowania systeméw ochrony przeciwpozarowej oraz odzysku i uniesz-
kodliwiania systeméw ochrony przeciwpozarowej oraz gasnic,

- certyfikaty przedsiebiorcy, uprawniajace do instalacji, konserwacji

lub serwisowaniu systeméw ochrony przeciwpozarowe;.

8

T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2065.



Wydanie pozwolenia na roboty budowlane
w obiekcie zabytkowym

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami', pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub ro-
bét budowlanych:

— przy zabytku wpisanym do rejestru, lub

— na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, lub

— w otoczeniu zabytku.

Pozwolenie nalezy uzyska¢ przed zgloszeniem zamiaru prowadzenia ro-
bét budowlanych.

Jednoczesnie zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane’, prowa-
dzenie robét budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do reje-
stru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, wymaga
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzyskania pozwolenia
na prowadzenie tych robét, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw.

Z tresci art. 36 ust. 8 u.0.z.0.z. wynika, ze obowiazek uzyskania pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na podjecie robét budowla-
nych przy zabytku wpisanym do rejestru nie zwalnia z obowiagzku uzyska-
nia pozwolenia na budowe albo zgtoszenia, w przypadkach okreslonych
przepisami prawa budowlanego. Stosownie do postanowienia art. 29 ust. 7
Prawa budowlanego, roboty budowlane (o ktérych mowa w art. 29 ust. 1-4
ww. ustawy) wykonywane:

1) przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw - wymagaja
pozwolenia na budowe,

2) na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw — wymagaja dokonania zgto-
szenia, o ktérym mowa w art. 30 ustawy Prawo budowlane.

1 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.; dalej: u.0.z.0.z.
2 Ustawa z 7.07.1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.).
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W stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do re-
jestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na
budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje organ administracji
architektonicznobudowlanej w uzgodnieniu z wojewédzkim konserwato-
rem zabytkéw. W tym przypadku wojewddzki konserwator zabytkéw jest
obowiazany zaja¢ stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe
obiektu budowlanego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Niezaje-
cie stanowiska w tym terminie uznaje sie jako brak zastrzezen wojewddz-
kiego konserwatora do proponowanych rozwigzan projektowych.



Zasady odbioru obiektu budowlanego
po przebudowie, rozbudowie, nadbudowie

8.A. Organizacja odbioru prac budowlanych przy obiekce zabytkowym

1.

0dbiér koricowy robét budowlanych przy obiektach zabytkowych moze
by¢ przeprowadzony po catkowitym zakorniczeniu wszystkich prac.

. Procedura odbioru koricowego rozpoczyna sie od zgloszenia przez wy-

konawce gotowosci do odbioru zrealizowanej inwestycji budowlanej
w obiekcie zabytkowym.

. Inwestor po zakonczeniu prac powotuje komisje odbioru, w sktad kto-

rej wchodza:

- przedstawiciele inwestora,

- eksperci,

— przedstawiciele konserwatora zabytkéw,
— wykonawca prac,

- kierownik prac,

— inspektor nadzoru.

. Po powotaniu komisji odbioru, inwestor uzgadnia z wszystkimi zainte-

resowanymi termin odbioru prac (wyznacza date i godzine) oraz wska-
zuje miejsce odbioru prac. Inwestor wspélnie z wykonawcg przygotowu-
je obiekt i miejsce dla komisji, w celu wykonania przez nig przegladu
obiektu i umozliwienia pelnej oceny wykonanych prac, bedacych przed-
miotem odbioru koficowego.

. W trakcie odbioru prac budowlanych inwestor i wykonawca zobowigza-

ni sg do przedstawienia wymaganych dokumentéw, takich jak: harmo-
nogram prac, pozwolenia, §wiadectwa jakosci, certyfikaty oraz doku-
mentacje powykonawczg.

. Z czynnosci wykonanych przy odbiorze koricowym zostaje sporzadzony

pisemny protokét, przy udziale wszystkich cztonkéw powotanej komi-
sji. W protokole powinny by¢ zapisy zawierajace ogélna ocene wykona-
nych prac, ich zgodno$¢ z umowa i pozwoleniami oraz wszystkie inne
ustalenia i zalecenia, dotyczace obiektu zabytkowego

355



cze$C 11, INSTRUKCJE, PLANY | TABELE

7. Jezeli w toku odbioru prac, komisja stwierdzi niezakonczenie wszystkich
robét lub wadliwe ich wykonanie, inwestor moze odméwic odbioru robét
w obiekcie zabytkowym z winy wykonawcy. Jezeli komisja stwierdzi sie,
ze wady nadaja sie do usuniecia, wykonawca zostaje wezwany do ich usu-
niecia w wyznaczonym terminie. Jezeli wad nie mozna naprawic i usu-
naé¢ w sposéb trwaty, ale nie zagrazaja one strukturze obiektu, wyko-
nawca moze ponie$¢ zaréwno konsekwencje cywilne, jak réwniez karne.

8.B. Dokumentacja koficowego odbioru prac budowlanych

1. Do odbioru koricowego inwestor powinien przygotowa¢ dokumenty:
- umowe z wykonawcg,
— dokumentacje budowlana i przyjety harmonogram prac,
— pozwolenie konserwatorskie i budowlane,
- dokumentacje powykonawczg,
- $wiadectwa jakosci, certyfikaty, atesty na zastosowane materiaty bu-
dowlane.
2. Do odbioru konicowego wykonawca powinien przygotowa¢ dokumenty:
— umowe z inwestorem,
— dokumentacje budowlang i harmonogram prac,
- dziennik budowy,
- $wiadectwa jakosci, certyfikaty, atesty na zastosowane materiaty bu-
dowlane'.

8.C. Wz6r zawiadomienia o zakonczeniu budowy

Miejscowos¢, data
(inwestor)

tecescscscscscscecscssecssssecssssecesssecesesesennne

(telefon kontaktowy)

Komenda Powiatowa / Miejska
Panistwowej Strazy Pozarnej

W teeeececescscscscscecscececcscscscscscscne

ZAWIADOMIENIE?

! Material niepubl. z archiwum autoréw.
2 Material niepubl. z archiwum autoréw.
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Na podstawie art. 56 ustawy — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
2351 ze zm.) zawiadamiam o zakoniczeniu budowy:
(nazwa obiektu — inwestycji)

(adres)

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

(nr dziatki budowlanej w obrebie nr)
i zamiarze przystgpienia do uzytkowania.
Przedkladam zgodnie z wlasciwoscig, w celu zajecia stanowiska w spra-

wie zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym.

Dane o obiekcie zawarte w projekcie budowlanym:

wysoko§é powierzchnia kubatura

obiektu [m] catkowita [m?] [m3]:

kwalifikacja pozaro-
wa (ZL (I-V), PM, IN)

gesto$¢ obcigzenia
ogniowego (dla PM)

liczba w tym kondygnacji

kondygnacji

podziemnych

przewidywana liczba
0s6b w obiekcie

zagrozenie
wybuchem

tak/nie"

uzgodnienie projektu budowlanego przez rzeczoznawce do spraw tak/nie
k/ni

zabezpieczen przeciwpozarowych

Informacja o uzyskanych odstepstwach od przepiséw (m.in. data wydania i nr postano-
wienia KW PSP):

000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000ssscsesssosssssscscscscsssssssscscse

Informacja

dotyczaca brak* podziemny* | nadziemny* otwarty™ zamkniety™®

garazu:

liczba powierzchnia

kondygnacji [m?:

liczba miejsc
postojowych

tececscssececssececssecesssecesesesesesesecrsesesnses

(podpis wnioskodawcy)
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Zataczniki:

1. Kserokopia decyzji pozwolenia na budowe*

2. Kserokopia o§wiadczenia kierownika budowy o zakonczeniu budowy*
3. Pelnomocnictwo (w przypadku zastepstwa)*

* niepotrzebne skre§li¢
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Wzér protokotu odbioru robot budowlanych

przy zabytku

Miejscowo$¢, dnia .eeeeeeeeveeeeeeecinnnne s T

Protokét
odbioru wykonanych robét budowlanych przy zabytku'

6] 03 1=) q RPN
eeeeeeeeteetetectcectecteatctietcattecettentecettecttceettecsieettecettecticsttecteaccsicscstcrtastsnsroas

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

Ogdlny zakres prac przeprowadzonych w okresie od ......cceveeeeenreeinnnnneens

[« (s J O

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesesesssosssssscssscscsesecesnsocnsoce

Realizacja robét budowlanych:
I. Kierownik budowy / inspektor nadzoru inwestorskiego o§wiadcza, zZe:
— dokonat zgtoszenia prac do odbioru wpisem do dziennika budowy
Z ANIA i
— zlozyl oswiadczenie o zgodnosci wykonanych prac z projektem bu-
dowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, ustaleniami, prze-
22 ST 5 PP

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

1 Material niepubl.; archiwum autoréw.
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00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

- zglaszal inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru roboty podlegajace
zakryciu (zgloszenie z dnia ........cceeuveeuneeenee.. . sprawdzenie w dniu
teveererneeesnneessnneseen o OADIOT W dDIU veverevennrernnrennnnennnna).

II. Kierownik budowy/inspektor nadzoru inwestorskiego o§wiadczaja, ze
prace przeprowadzono:
1. Zgodnie z projektem
2. Z zastosowaniem rozwigzan zamiennych w stosunku do przewi-
dzianych w projekcie, nie odstepujacych w sposéb istotny od za-
twierdzonego projektu lub warunkéw pozwolen, ktére uzgodniono
z projektantem i wojew6dzkim konserwatorem zabytkéw (WKZ) i po-
twierdzonych przez inspektora nadzoru inwestorskiego (opis robdt,
rysunki),

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

Na podstawie ogledzin obiektu:

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

dokonanych w dniut ..ceeeuunveveeeiiiiinnnnnn

z udzialem:
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Przedstawiciell INWESTOTA: viveeeeeerernereenereeneeenneeenneereneeenneersneesnneesnneesnnn
e eeeetceceeteceetectetenttceettecettecrcteeretnetattteettecestecteteettecettccetsecscsecsesscreastrtas
e eeeetceceeteceetectetenttceettecettecrcteeretnetattteettecestecteteettecettccetsecscsecsesscreastrtas
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9. WzOR PROTOKOLU ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH

Inspektora nadzoru 1nwestorsk1ego. P T T T T T
e eeeeececeetetettecttcenttceettcerctecrcanctcatceceetettetetttcesttecsttecteaccseascscatcsttttaniee
e eeeeececeetetettecttcenttceettcerctecrcanctcatceceetettetetttcesttecsttecteaccseascscatcsttttaniee

000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000sesssssssssscssssscscscscscscsccoses

Wykonawcéw:

Kierownik robét budowlanych: .........eeeeeeiiiiiiiiiininnnnnnnii,

R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP
R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP
R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP
R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP

R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP

stwierdza sie, ze prace polegajace Na: ....ccceeeeureereinreeennnen.

R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP
R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP
R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP
R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP
R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP
R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP
R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP

R R R R LY T Y PR PP PP PR PP PP

zostaly wykonane zgodnie z pozwoleniem/konserwatorskim:

PRZY ZABYTKU

ceee

cese

cese

cese

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

i podlegaja odbiorowi pod wzgledem konserwatorskim.

Z zastrzezeniami (braki, usterki)

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns

do usuUNIeCia W teTTIITIE: teveurrrrrruneirerrnnerrerenerrerenereerneereeranssernasesseranenn

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000rsocssssscssscscscscsesescsesssosesnsncns
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Na tym protokot zakorniczono i podpisano
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10.

Procedury badan konserwatorskich przy
zabytkach ruchomych i nieruchomych

10.A. Zabytki ruchome

Przy zabytkach ruchomych prowadzi sie badania konserwatorskie, ktére
w Swietle art. 3 pkt 9 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami' (dalej: u.0.z.0.z.), maja na celu rozpoznanie historii i funk-
cji zabytku, ustalenie uzytych do jego wykonania materiatéw i zastosowa-
nych technologii, okre$lenie stanu zachowania tego zabytku oraz opraco-
wanie projektu i programu prac konserwatorskich, a jezeli istnieje taka
potrzeba, réwniez programu prac konserwatorskich lub restauratorskich.
Prowadzenie badan konserwatorskich przy zabytku ruchomym wpisanym
do rejestru zabytkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 u.0.z.0.z. wymaga uzy-
skania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Tryb i sposéb
wydawania pozwolenia szczegétowo reguluje rozporzadzenie Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego z 2.08.2018 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy za-
bytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na liste skarbéw dziedzictwa
oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych
i poszukiwarn zabytkéw? (dalej: rozporzqdzenie MKiDN z 2018 1.).

Kierowa¢ pracami albo badaniami, albo samodzielnie je wykonywac
powinna osoba spelniajagca wymagania, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 37a ust. 11 2, art. 37b ust. 11 3 albo art. 37d ust. 1 u.o.z.0.z.

Wojewddzki konserwator zabytkéw w czasie uzgodnionym z wtascicielem
lub posiadaczem przedmiotu bedgcego zabytkiem lub posiadajacego cechy za-
bytku moze prowadzi¢ badania tego przedmiotu w miejscu, w ktérym przed-
miot ten sie znajduje. W przypadku odmowy udostepnienia przedmiotu albo

! T.,j.Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.
2 Dz.U.z 2018 r. poz. 1609 ze zm.
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zabytku wojewé6dzki konserwator zabytkéw moze wydac decyzje nakazuja-
ca jego udostepnienie na czas niezbedny do wykonania badan, jednak nie
dtuzszy niz 3 miesigce od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Za
szkody wyrzadzone w zwigzku z badaniami, wtascicielowi przystuguje od-
szkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym®.

10.B. Zabytki nieruchome

Przy zabytkach nieruchomych moga by¢ prowadzone dwa rodzaje badan:
badania konserwatorskie i badania architektoniczne. Badania konserwator-
skie, w §wietle art. 3 pkt 9 ustawy u.0.z.0.z. maja na celu rozpoznanie histo-
rii i funkcji zabytku, ustalenie uzytych do jego wykonania materiatéw i za-
stosowanych technologii, okreslenie stanu zachowania tego zabytku oraz
opracowanie diagnozy, projektu i programu prac konserwatorskich, a jeze-
li istnieje taka potrzeba, réwniez programu prac restauratorskich. Z kolei
badania architektoniczne, w mysl art. 3 pkt 10 u.o0.z.0.z., to dzialania inge-
rujace w substancje zabytku, w celu rozpoznania i udokumentowania pier-
wotnej formy obiektu budowlanego oraz ustalenia zakresu jego kolejnych
przeksztalcen. Prowadzenie badan konserwatorskich lub badan architek-
tonicznych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw,
zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 i 4 u.0.z.0.z. wymaga uzyskania pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Tryb i sposéb wydawania przed-
miotowych pozwoleni reguluje wspomniane rozporzadzenie MKiDN z 2018 r.
Kierowa¢ pracami albo badaniami, albo samodzielnie je wykonywa¢ moze
osoba spelniajaca wymagania, o ktérych mowa odpowiednio w art. 37a
ust. 11 2, art. 37b ust. 11i 3 albo art. 37d ust. 1 u.0.z.0.z.

Szczegblna regulacje w zakresie prowadzenia badan przy zabytkach nie-
ruchomych zawiera art. 30 u.0.z.0.z., ktéry ustanawia prawny obowiazek
udostepnienia przez wlasciciela lub posiadacza zabytku nieruchomego badz
nieruchomosci o cechach zabytku, wykonawcy badan tego zabytku badz
nieruchomosci, w celu ich przeprowadzenia. W przypadku odmowy udo-
stepnienia zabytku nieruchomego badZ nieruchomosci, wojewédzki konser-
wator zabytkéw moze wyda¢ decyzje nakazujaca whascicielowi lub posiada-
czowi udostepnienie tego zabytku badZ nieruchomosci, na czas niezbedny
do przeprowadzenia badan, jednak nie dluzszy niz 3 miesigce od dnia,
w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Za szkody wyrzadzone w zwigzku
z prowadzeniem powyzszych badani, wlascicielowi przystuguje odszkodo-
wanie na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).



11.

Przestanki do zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa

11.A. Osoby uprawnione do ztozenia zawiadomienia

Do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie uprawniona jest kazda osoba,
ktéra posiada informacje o popelnieniu przestepstwa. Jezeli zawiadamiaja-
cy nie wlada jezykiem polskim, protokét zostaje sporzadzony z udziatem ttu-
macza. Jezeli zawiadamiajgcy jest osoba gtucha lub niemga, czynnosci zosta-
ng przeprowadzone z udzialem bieglego sadowego o adekwatnej specjalnosci.

Zasady ztozenia zawiadomienia o przestepstwie sg jednakowe w odniesie-
niu do dzieci, jak oséb dorostych. Kazde zawiadomienie o przestepstwie ob-
liguje Policje do podjecia stosownych czynnosci stuzbowych. Osoba matolet-
nia uczestniczy w czynno$ciach procesowych na identycznych zasadach, jak
osoba dorosta (moze sktada¢ zeznania w charakterze §wiadka), lecz inaczej
bedzie wygladac¢ kwestia odpowiedzialnosci karnej za ewentualne nieprawi-
dtowosci, zwigzane z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa. Zgodnie

z procedura karna, osoba powyzej 17 roku zycia sktadajaca zawiadomienie

o przestepstwie, jest informowana o odpowiedzialnosci karnej za zawiado-

mienie o niepope}nionym przestepstwie, za falszywe oskarzenie oraz za

sktadanie falszywych zeznan (art. 238, art. 2341 art. 233 kodeksu karnego').

W stosunku do zawiadamiajgcych matoletnich, procedura jest nastepujaca:

— osoby ponizej 13 roku zycia informuje sie, ze zobowigzane s3 méwi¢
prawde,

— osoby w przedziale wiekowym od 13 do 17 lat uprzedza sie o tresci ww.
artykutéw k.k. oraz o mozliwosci zastosowania wobec nich srodkéw
przewidzianych w przepisach o postepowaniu w sprawach nieletnich
w przypadku §wiadomego naruszenia tych przepiséw i popeinienia czy-
nu karalnego,

— osoby, ktére ukoniczyty 17 lat sg traktowane jak osoby doroste.

1 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345); dalej: k.k.
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11.B. Osoby majace obowigzek ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa

Procedura karna naktada obowiazek zawiadomienia organéw $cigania o po-
pelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu. W tym celu w kodeksie poste-
powania karnego zostal wprowadzony zapis, dotyczacy spotecznego obo-
wigzku zawiadomienia o przestepstwie (art. 304 k.p.k.?). Zgodnie z tym
artykulem, kazdy kto dowiedziat sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu, ma obowigzek zawiadomi¢ o tym fakcie organy dochodzeniowo-
-§ledcze (prokurature lub policje). Oznacza to, ze nie tylko pokrzywdzony
lub $wiadek przestepstwa, ale réwniez kazda osoba dysponujaca
informacjami na temat popelnienia przestepstwa powinna zawiadomi¢
o tym fakcie organy $cigania. Jednocze$nie przepisy nie przewiduja kary za
niedopelnienie wymienionego obowiagzku, odwotujac sie wytacznie do wia-
§ciwych postaw spotecznych w demokratycznym panstwie prawa, dzieki
ktérym popelnione przestepstwa nie pozostaja anonimowe, a ich sprawcy
nie pozostajg bezkarnymi. Wyjatkiem od tej zasady jest prawny obowia-
zek zawiadomienia organéw $cigania w przypadku posiadania rzetelnej in-
formacji o przestepstwie, w przypadku wybranych, szczegélnie groznych
kategorii przestepstw, okreslonych w art. 240 k.k. Sa to: ludobéjstwo, za-
mach stanu, szpiegostwo, zamach na zZycie prezydenta, zabéjstwo, porwa-
nie statku powietrznego lub wodnego, wziecie zaktadnika oraz przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym.

Obowigzek zawiadomienia organéw $cigania w przypadku posiadania
wiedzy na temat popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu, cigzy na
instytucjach panstwowych i samorzadowych, ktére dowiedziaty sie o prze-
stepstwie w zwigzku ze swoja dziatalnoscig. Zobowigzane sg one wéwczas
poczyni¢ niezbedne dziatania w celu niezwlocznego powiadomienia or-
ganéw powolanych do Scigania przestepstw o zaistnialym przestepstwie.

11.C. Formy zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

Istnieje wiele mozliwosci zawiadomienia (np. Policji) o uzasadnionym po-

dejrzeniu popelnienia przestepstwa:

— telefonicznie (anonimowo) — jezeli osoba posiada informacje o przestep-
stwie lub dysponuje wiedza mogaca przyczyni¢ sie do jego wykrycia,
a jednoczesnie pragnie pozosta¢ anonimowa,

2 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.);
dalej: k.p.k.
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— telefonicznie z podaniem swoich danych osobowych,
— pisemnie (anonimowo),

- pisemnie z podaniem swoich danych osobowych,

— elektronicznie (anonimowo),

— elektronicznie z podaniem swoich danych osobowych,
— osobiscie w jednostce Policji.

Zawiadomienie o przestepstwie powinno zawiera¢ jak najwiecej meryto-
rycznych informacji. Jesli zawiadomienie zlozono na pismie i niedoktadnie
przedstawiono okolicznosci popelnienia przestepstwa, osoba ktéra zatozy-
ta zawiadomienie moze zosta¢ wezwana do zlozenia zeznan w charakte-
rze §wiadka. Jesli zgtaszajacy woli zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie
listownie powinien pamieta¢, ze musi ono spetnia¢ wymogi pisma proce-
sowego, co wynika z art. 119 k.p.k., co znaczy, ze powinno zawiera¢:

- znaczenie organu, do ktérego jest skierowane (wraz z adresem),
— dane personalne oraz adres wnoszgcego pismo,

— opis sprawy, ktérej dotyczy zawiadomienie,

— date i podpis sktadajacego zawiadomienie.

Jezeli zglaszajacy stawi sie osobiscie w jednostce Policji, woéwczas zostanie
przestuchany w charakterze §wiadka, a jesli jest pokrzywdzonym zostanie
jednoczesnie pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach oraz o obo-
wiazkach.

11.D. Miejsce ztozenia zawiadomienia

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ma obowigzek przyja¢ kazda
jednostka Policji, kazdy komisariat i komenda Miejska/Powiatowa/Woje-
wodzka Policji, sporzadzajac protokét przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie. Sprawe prowadzila bedzie wéwczas jednostka Policji, na
terenie dziatania ktérej zaistnialo przestepstwo. Jezeli jest to mozliwe, naj-
lepiej zglosi¢ sie do jednostki Policji, na terenie ktérej zaistniato przestep-
stwo. Jezeli z réznych przyczyn nie jest to mozliwe, zawiadomienie nale-
zy zlozy¢ jak najszybciej w najblizszej jednostce Policji.

11.E. Prawa przystugujace w zwigzku ze ztozeniem zawiadomienia o po-
dejrzeniu popetnienia przestepstwa

0d momentu, w ktérym zlozono zawiadomienie o przestepstwie, zglasza-
jacemu przystuguja okre§lone prawa. Jezeli nie jest pokrzywdzonym prze-
stepstwem, o ktérym zawiadomil, jego prawa sg ograniczone. Sprowadzaja
sie glownie do poinformowania o wydanych rozstrzygnieciach, jak decyzji
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o wszczeciu postepowania przygotowawczego, decyzji o odmowie wszcze-

cia albo 0 umorzeniu postepowania. Jezeli zglaszajacy jest pokrzywdzonym

albo w wyniku popelnienia przestepstwa doszto do naruszenia jego praw,
przystuguje mu prawo zlozenie zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego.

Jezeli zgtaszajacy jest jednoczesnie pokrzywdzonym, podczas sporzadza-
nia protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie otrzymu-
je dokument pt. ,Pouczenie pokrzywdzonego o podstawowych uprawnie-
niach i obowigzkach”.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za pokrzywdzonego uznaje sie:

a) osobe fizyczng (kazdego czlowieka),

b) osobe prawna (Skarb Paristwa oraz jednostki organizacyjne, ktére z mocy
przepiséw szczegdlnych uzyskaty osobowos¢ prawna, np. przedsiebior-
stwa panstwowe, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétki ak-
cyjne, spéldzielnie, fundacje),

c) instytucje pafistwowsg, samorzadowa lub spoteczng.

Na podstawie art. 299 k.p.k., pokrzywdzony jest strong w postepowaniu
przygotowawczym. Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni, osobg ubezwta-
snowolniona catkowicie lub czesciowo, jego prawa wykonuje przedstawi-
ciel ustawowy albo osoba, pod ktérej statg opieka pokrzywdzony pozosta-
je (art. 51 k.p.k.). Warunkiem uzyskania pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, pozwalajacej na samodzielne dzialanie we wlasnym imieniu
w toku postepowania karnego, jest ukoriczenie 18 roku zycia. Jezeli prze-
stepstwo zostato popelnione na szkode osoby matoletniej, jest ona repre-
zentowana przez jednego z rodzicéw, kuratora lub opiekuna (czyli przed-
stawiciela ustawowego) albo przez osobe, pod ktérej stala opieka pozostaje
(np. osoba, ktérej sad opiekunczy powierzyl wychowanie matoletniego).
Ubezwtasnowolnienie (catkowite lub cze$ciowe) moze by¢ orzeczone przez
sad z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych. W celu wtasciwego zabezpieczenia intere-
séw wymienionych oséb ustawodawca okreslit konieczno$¢ ich reprezen-
tacji przez przedstawiciela ustawowego (dla ubezwtasnowolnionego catko-
wicie jest to opiekun, za$ dla ubezwlasnowolnionego czesciowo kurator).
Jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, ktéra ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia nie jest w stanie w sposéb peiny realizowa¢ przystuguja-
cych jej uprawnien, to prawa te moze wykonywac osoba, pod ktérej opie-
ka pokrzywdzony pozostaje (art. 51 k.p.k.). Moze to by¢ osoba najblizsza,
ktéra definiuje art. 115 § 11 k.k., zgodnie z ktérym do kregu oséb najbliz-
szych naleza:

— malzonkowie,



11. PRZEStANKI DO ZAWIADOMIENIA O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

— wstepni (rodzicéw, dziadkéw, pradziadkéw itd.),

— zstepni (dzieci, wnuki, prawnuki itd.),

— rodzenistwo (w tym takze przyrodnie),

— powinowaci w tej samej linii lub stopniu (ojczyma, macoche, ziecia, sy-
nowa, pasierba, pasierbice),

— osoby pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich matzonkowie
(dzieci adoptowane, rodzicéw adopcyjnych),

— osoby pozostajace we wspélnym pozyciu (konkubent, konkubina).

11.F. Obowiazki zwigzane ze zfozeniem zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa

Jezeli zlozono zawiadomienie o przestepstwie, zglaszajacy zobowiazany
jest do realizacji okreslonych procesowo obowiazkéw, ktérych bedzie miat
wiecej w przypadku, gdy jednoczesnie bedzie pokrzywdzonym i §wiad-
kiem przestepstwa. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami §wiadek ma
obowigzek stawi¢ sie na kazde wezwanie organu prowadzacego postepo-
wanie (art. 177 k.p.k.).

Na §wiadka, ktéry bez usprawiedliwienia nie stawit sie na wezwanie or-
ganu prowadzgcego postepowanie albo bez zezwolenia tego organu oddalit
sie z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem, lub bezpodstawnie uchyla
sie od zloZenia zeznan, moze by¢ natozona kara pieniezna w wysokosci do
10.000 ztotych, a ponadto zarzadzone jego zatrzymanie i przymusowe do-
prowadzenie (art. 285 k.p.k.).

Jezeli karalnos¢ czynu moze zaleze¢ od stanu zdrowia pokrzywdzone-
go, nie moze on sprzeciwi¢ sie ogledzinom ciata i badaniom lekarskim nie-
zwigzanym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zaktadzie leczni-
czym (art. 192 § 1 k.p.k.). W przypadku zaistnienia watpliwosci co do stanu
psychicznego pokrzywdzonego, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezer, sad lub prokurator
moze zarzadzi¢ jego przestuchanie z udzialem bieglego lekarza lub biegtle-
go psychologa (art. 192 k.p.k.).

W celu ograniczenia liczby 0séb podejrzanych lub ustalenia wartosci do-
wodowej ujawnionych §ladéw, od pokrzywdzonego mozna pobra¢ odciski
daktyloskopijne, wymazy §luzéwki, wtosy, §line, préby pisma, wykonac¢ fo-
tografie lub dokona¢ zapisu glosu (art. 192a k.p.k.).

Pokrzywdzony, ktéry przebywa za granicg ma obowiazek wskazac adre-
sata dla doreczen w kraju, lub osobe upowazniong do odbioru koresponden-
cji. W przypadku braku realizacji wymienionego obowigzku, koresponden-
cja bedzie kierowa na ostatnio znany/wskazany adres w kraju albo jezeli
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takiego adresu nie ma, bedzie zalgczone do akt sprawy i uznana za dore-
czona (art. 138 k.p.k.).

11.G. Odpowiedzialnos¢ karna zgtaszajacego

Przed zlozeniem zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa
zglaszajacy kazdorazowo pouczany jest o tresci dwéch przepiséw, czyli
art. 238 k.k., przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng za zawiadomienie
o niepopelnionym przestepstwie oraz art. 234 k.k., ktéry okresla odpowie-
dzialnos¢ karng za falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie prze-
stepstwa.

Jezeli zawiadomienie o przestepstwie ma forme protokolarna, zawiada-
miajacy sklada zeznania jako §wiadek, pouczony réwniez zostaje o odpo-
wiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan lub zatajenie praw-
dy (art. 233 k.k.).

Zglaszajacy nie ponosi odpowiedzialnosci karnej wtedy, jesli jego zawia-
domienie o przestepstwie lub falszywe oskarzenie innej osoby wynikato
z blednego przekonania, ktére powzigt na podstawie okolicznosci zdarzenia
(bledne przekonanie co do zaistnienia przestepstwa lub co do jego sprawcy).



12.

Plan obrony cywilnej - elementy sktadowe

Plan Obrony Cywilnej (OC) jest jednym z podstawowych dokumentéw z za-

kresu obrony cywilnej w Polsce, opracowywany w celu ustalenia i przygo-

towania przedsiewziec¢ organizacyjnych i rzeczowych obrony cywilnej na

okres zewnetrznego zagrozenia panistwa i wojny. Plany OC sporzadzane sa

przez organy administracji rzadowej i samorzadowej, jednostki organiza-

cyjne, instytucje oraz podmioty gospodarcze, na ktérych cigzy obowiazek

przygotowania i realizacji zadan obrony cywilne;.

Plan obrony cywilnej sklada sie z nastepujacych elementéw':

A.Ocena zagrozenia i zamiar realizacji dziatania.

1.
. Wnioski z oceny zagrozenia.

O 00 N OV U AWN

Ogélna charakterystyka jednostki.

. Przewidywane straty wsréd pracownikow.
. Cel dziatania i zamiar prowadzenia akcji ratunkowe;.

Zestawienie formacji obrony cywilne;.

. Zestawienie sil wspétdziatajacych.

Podziat sit i srodkéw na rejony dziatania.

. Schemat 3gcznoéci kierowania i wspétdziatania.

. Plan alarmowania formacji OC.

B. Plan ewakuacji (przyjecia) ludnosci.

(o) NS R NV I\ I

. Cele i zamiar prowadzenia ewakuacji.

. Wykaz oséb kierujacych procesem ewakuacji.

. Plan alarmowania czlonkéw zespotu kierowania ewakuacja.

. Schemat tacznosci kierowania ewakuacja.

. Sposéb powiadamiania pracownikéw o rozpoczeciu ewakuacii.
. Trasy ewakuacji.

1 Opracowano na podstawie Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 21.12.2011 r. w spra-

wie zasad opracowania planu obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin, a takze

w oparciu o materiaty niepublikowane z archiwum K. Kociotka.
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C. Plan zabezpieczenia logistycznego dziatan obrony cywilne;.

1. Wykaz budowli ochronnych.

2. Harmonogram uzupelniania potrzeb w zakresie budownictwa
ochronnego.

3. Wykaz obiektéw gospodarki rolno-hodowlanej i zywnosciowej pod-
legajacej ochronie przed skazeniami.

4. Zestawienie potrzeb oraz plan zabezpieczenia w wode.

5. Wykaz zapaséw $rodkéw niezbednych do przetrwania ludnosci
i okreslenie zasad ich dystrybucji.

6. Mozliwosci bazy szpitalnej i zastepczych miejsc szpitalnych.

7. Mozliwosci doraznego zakwaterowania ludnosci.

8. Wykaz urzadzen specjalnych z podaniem ich mozliwosci oraz zabez-
pieczenia w §rodki chemiczne.

9. Stan zabezpieczenia jednostek organizacyjnych obrony cywilnej
w sprzet i materiaty oraz plan jego uzupeiniania.

10. Stan zabezpieczenia ludno$ci w indywidualne §rodki ochrony przed

skazeniami oraz plan jego uzupelniania.

11. Wykaz punktéw dystrybucji i sprzedazy indywidualnych srodkéw

ochrony przed skazeniami.

12. Zestawienie sit i srodkéw dla zaspokojenia potrzeb w zakresie ochro-

ny dobr kultury.

13. Terminy i sposob realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z zaciemnia-

niem i wygaszaniem o$wietlenia.

14. Inne dokumenty opracowywane wedtug potrzeb.

D. Plan dziatania obrony cywilnej w procesie osiggania wyzszych stanéw

gotowosci obronnej.

1.
2.

Charakterystyka stanéw gotowosci obronnej.
0goélny harmonogram osiggania wyzszych stanéw gotowosci obron-
nej w obronie cywilnej.

. Czynnoéci zespotu kierowania obrona cywilna w czasie osiggania

wyzszych stanéw gotowosci obronne;.

. Zakres i harmonogram realizacji zadan przewidzianych dla obrony

cywilnej w okresie osiaggania wyzszych stanéw gotowosci obronnej.

. Podzial stanu osobowego zespotu kierowania obrong cywilna na sta-

nowiska okreslone w strukturach organizacyjnych czasu wojny

. Struktura kierowania obrong cywilng podczas osiggania wyzszych

stanéw gotowosci obronnej (schemat).
Podzial srodkéw transportowych zespotu kierowania.

. Plan powiadamiania zespotu kierowania.
. Obowigzki 0séb funkeyjnych zespotu kierowania.



12. PLAN OBRONY CYWILNEJ] — ELEMENTY SKtADOWE

10 Plan tacznosci, a w nim:
a) schemat taczno$ci kierowania;
b) schemat taczno$ci wspétdzialania;
c) tabela adreséw i kryptoniméw abonentéw radiowych, radiotelefo-
nicznych i telefonicznych;
d) zestawienie sit i srodkéw tacznosci.
11.Inne dokumenty opracowywane wedtug potrzeb.
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13.
Plan zarzadzania kryzysowego - elementy

Plan zarzadzenia kryzysowego sktada sie z nastepujacych elementéw':
1) plan gléwny zawierajacy:

a) charakterystyke zagrozen oraz ocene ryzyka ich wystapienia, w tym
dotyczacych infrastruktury krytycznej, oraz mapy ryzyka i mapy za-
grozefi,

b) zadania i obowiazki uczestnikéw zarzadzania kryzysowego w formie
siatki bezpieczenstwa,

c) zestawienie sit i srodkéw planowanych do wykorzystania w sytu-
acjach kryzysowych,

d) zadania okreslone planami dziatan krétkoterminowych, o ktérych
mowa w art. 92 ustawy z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1219, 1378 1 1565);

2) zespol przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych, a w tym:

a) zadania w zakresie monitorowania zagrozen,

b) tryb uruchamiania niezbednych sit i srodkéw, uczestniczacych w re-
alizacji planowanych przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowej,

c) procedury reagowania kryzysowego, okreslajace sposéb postepowania
w sytuacjach kryzysowych,

d) wspéldziatanie miedzy sitami, o ktérych mowa w lit. b;

w
~

zalaczniki funkcjonalne planu gtéwnego okreslajace:

a) procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym
zwigzane z ochrong infrastruktury krytycznej,

b) organizacje tacznosci,

c) organizacje systemu monitorowania zagrozeri, ostrzegania i alarmo-
wania,

d) zasady informowania ludnosci o zagrozeniach i sposobach postepo-
wania na wypadek zagrozen,

1 Opracowano na podstawie ustawy z 26.04.2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1856 ze zm.).
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e) organizacje ewakuacji z obszaréw zagrozonych,

f) organizacje ratownictwa, opieki medycznej, pomocy spotecznej oraz
pomocy psychologicznej,

g) organizacje ochrony przed zagrozeniami charakterystycznymi dla da-
nego obszaru,

h) wykaz zawartych uméw i porozumien zwigzanych z realizacja zadan
zawartych w planie zarzadzania kryzysowego,

i) zasady oraz tryb oceniania i dokumentowania szkéd,

j) procedury uruchamiania rezerw panstwowych,

k) wykaz infrastruktury krytycznej znajdujacej sie odpowiednio na te-
renie wojewdédztwa, powiatu lub gminy, objetej planem zarzadzania
kryzysowego,

1) priorytety w zakresie ochrony oraz odtwarzania infrastruktury kry-
tycznej.

Plany zarzadzania kryzysowego podlegaja systematycznej aktualizacji,

a cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata.

Cykl planowania realizuja wtasciwe organy administracji publicznej oraz
podmioty przewidywane do realizacji przedsiewzie¢ okreslonych w planie
zarzadzania kryzysowego, w zakresie ich dotyczacym.

Zgodnie z art. 5. ust. 5. ustawy z 26.04.2007 r. o zarzadzaniu kryzyso-
wym ,plany zarzadzania kryzysowego uzgadnia sie z kierownikami jedno-
stek organizacyjnych, w zakresie ich dotyczacym, planowanych do wyko-
rzystania przy realizacji przedsiewzie¢ okres§lonych w planie”.



14.

Rodzaje alarméw, sygnaty alarmowe
i komunikaty ostrzegawcze

Tabela 12. Rodzaje alarméw, sygnaty alarmowe

Sposé6b ogtoszenia alarméw

w okresie 3 minut

(podaé przyczyne, rodzaj
alarmu itp.)

...............................

Lp. Rlodzaj Akustyczny Srodki Wizualny
alarmu system masowego sygnai
alarmowy przekazu
alarmowy
1 |Ogtoszenie | Sygnat Powtarzana trzykrotnie | Znak zéity
alarmu akustyczny zapowiedz stowna: w ksztalcie tréjkata
— modulowany Uwaga! Uwaga! Uwaga! lub, w uzasadnionych

diwiek syreny Oglaszam alarm przypadkach, innej

ﬁgury geometrycznej

2 | Odwotanie
alarmu

Sygnat
akustyczny

— ciagly dZwiek
syreny w okresie
3 minut

Powtarzana trzykrotnie
zapowiedZ stowna:
Uwaga! Uwaga! Uwaga!
Odwotuje alarm

(podac¢ przyczyne, rodzaj
alarmu itp.)

...............................

Zrédlo: Zalacznik 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.01.2013 r. w sprawie systeméw wy-
krywania skazen i powiadamiania o ich wystapieniu oraz wtasciwosci organéw w tych spra-

wach (Dz.U. z 2013 r. poz. 96).
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Tabela 13. Komunikaty ostrzegawcze

Sposéb ogloszenia

Sposéb odwotania

i zagrozeniu
$rodowiska

niu i sposobie postepo-
wania mieszkancéw
(podac¢ rodzaj zagroze-
nia, spodziewany czas
wystapienia i wytycz-
ne dla mieszkanicéw)

komunikatu komunikatu
Rodzaj
Lp. komunikatu |Akustycz- Srodki Akustycz- Srodki
ny system masowego ny system masowego
alarmowy przekazu alarmowy przekazu

1 | Uprzedzenie Powtarzana trzykrot- Powtarzana trzykrot-
o0 zagrozeniu nie zapowiedz stowna: nie zapowiedzZ stowna:
skazeniami Uwaga! Uwaga! Uwaga! Uwaga!

Osoby znajduja- Odwoluje uprzedzenie
ce sie na terenie 0 zagrozeniu

okolo godz. eeeeeernnnn. (podaé rodzaj

MiN. veeereennnnes. MOZE skazenia) dla

nastgpi¢ skazenie
(poda¢ rodzaj ska-

zenia) w kierunku

(podac¢ kierunek)

2 | Uprzedzenie Forme i tres§¢ Powtarzana trzykrot-
o0 zagrozeniu komunikatu uprzedze- nie zapowiedZ stowna:
zakazeniami nia o zagrozeniu za- Uwaga! Uwaga! Odwo-

kazeniami ustalaja tuje uprzedzenie

organy Panistwowej In- o0 zagrozeniu

spekcji Sanitarnej Cereetereeneeneenecneenn s
(podac¢ rodzaj
skazenia) dla

3 | Uprzedzenie Powtarzana trzykrot- Powtarzana trzykrot-
o kleskach nie zapowiedZ stowna: nie zapowiedZ stowna:
zywiotowych Informacja o zagroze- Uwaga! Uwaga!

Odwotuje uprzedzenie
o0 zagrozeniu

secescscssscscssecene

(podac¢ rodzaj kleski)
dla

secescscscecscssecscssecs o

Zrédlo: Zalacznik 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.01.2013 . w sprawie systeméw wy-

krywania skazen i powiadamiania o ich wystagpieniu oraz wtasciwosci organéw w tych spra-
wach (Dz.U. z 2013 r. poz. 96).




15. ZAGROZENIA DLA DOBR KULTURY

15.

Zagrozenia dla dobr kultury

Tabela 14. Czynniki zagrazajace dobrom kultury'

Zagrozenia
naturalne

Katastrofy
i awarie techniczne

* Temperatura.

* Stonice.

* Ogien.

* Woda.

+ Mikroorganizmy.

* Rosliny.

+ Zwierzeta.

« Sol.

» Wiatr.

» Kwasne deszcze.

+ Zanieczyszczenie wody i powietrza.
* Katastrofy naturalne.

* Naturalne starzenie sie obiektéw.

« Katastrofy techniczne.

+ Katastrofy komunikacyjne.

+ Katastrofy budowlane.

+ Awarie urzadzen infrastruktury
technicznej.

* Katastrofy gérnicze.

+ Awaria sieci elektrotechniczne;.
+ Awaria sieci cieplowniczej.

* Awaria sieci gazowej.

» Awaria sieci Internet.

+ Awaria sieci telekomunikacyjnej.
+ Awaria sieci wodno-kanalizacyjnej.
+ Zawodno$¢ systemu ostrzegania.

Sfera bezpieczenstwa
i porzadku publicznego

Zagrozenia w sytuacji kryzysowe;j

« Strajki.

* Blokady drég.

+ Okupacje budynkéw.

» Kradzieze i zniszczenia, uszkodzenia.
* Pozary.

* Podpalenia.

+ Wydarzenia plenerowe i imprezy masowe.

* Demonstracje.
* Zamieszki.

* Pozar.
* Powé4dz.
« Katastrofa budowlana.

« Awaria techniczna.

1

Wskazane w tabeli zagrozenia nie stanowia katalogu zamknietego, a sg jedynie przyktada-
mi wskazanymi przez autoréw w poszczegélnych dziedzinach funkcjonowania panstwa i

czlowieka.
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Nieswiadoma
dziatalnosci cztowieka

Swiadoma
dziatalnosé cztowieka

* Rolnictwo.

* Traktowanie dawnych budowli jako
materiatu budowlanego.

* Nieodpowiednie warunki
przechowywania.

+ Brak wiasciwej legislacji.

* Niewystarczajace wyksztalcenie

i doswiadczenie oséb zajmujacych sie
dobrami kultury.

* Niedostateczny lub system zabezpieczen.

+ Dzialania inwestycyjne.

+ Niewlasciwe prowadzenie badan
naukowych.

+ Spowodowanie katastrofy budowlanej.
* Niezgodna ze sztuka renowacja

i konserwacja.

* Przemyt i handel na czarnym rynku.
+ Zmiana funkcji obiektu zabytkowego.
+ Niekontrolowana turystyka.

+ Obojetnoé¢ spoteczna.

+ Przypadkowe lub celowe zniszczenia/
uszkodzenia mechaniczne.

» Wandalizm.

+ Uszkodzenia spowodowane matym
obiektem latajacym (dron).

Zagrozenia
w konflikcie zbrojnym

Zagrozenia
w cyberprzestrzeni

* Zniszczenia mechaniczne — w wyniku
bezposredniego ataku bombami lotniczymi,
rakietami burzgcymi, pociskami
mozdzierzowymi czy artyleryjskimi,
tadunkami wybuchowymi, ogniem

z ciezkiej broni maszynowej.

* Zniszczenia powstate w wyniku wstrzaséw
lub drgan sejsmicznych, podmuchéw
wiatréw, zawirowan powietrza.

« Tworzenie baz wojskowych/magazynéw
broni na obszarach/w sasiedztwie
zabytkéw.

* Miny lub niewybuchy na terenach
archeologicznych oraz w otoczeniu
zabytkéw.

+ Pozostato$ci po prowadzonych dziataniach
zbrojnych, niewybuchy i niewypaty.

+ Uszkodzenia wynikle z prowadzenia walk
ulicznych, pociski broni maszynowe;.

« Swiadome zniszczenia, uszkodzenia,
kradzieze zabytkéw.

* Zniszczenia spowodowane pozarem

na skutek dziatania pociskéw i bomb
zapalajacych, podpalenia bezposredniego
lub wynikajace z uszkodzen instalacji
wewnetrznych.

* Zniszczenia i uszkodzenia powstate

w wyniku dzialania broni chemicznej
(gazy) i termojadrowe;j.

* Szpiegostwo komputerowe.

+ Ataki z uzyciem szkodliwego oprogra
mowania (malware, wirusy, robaki itp.).

« Kradzieze tozsamo$ci.

* Kradzieze (wyludzenia), modyfikacje badz
niszczenie danych.

+ Blokowanie dostepu do ustug (mail bomb,
DoS oraz DDoS19).

+ Spam (niechciane lub niepotrzebne
wiadomoéci elektroniczne).

« ataki socjotechniczne (np. phishing, czyli
wyludzanie poufnych informacji przez
podszywanie sie pod godna zaufania osobe
lub instytucje).

« Cryptojacking

* Ransomware w chmurze.

+ Ataki skonstruowane w oparciu o sztuczna
inteligencje.

+ Ataki IoT (Internet rzeczy).




15. ZAGROZENIA DLA DOBR KULTURY

Terroryzm

Zagrozenia
klimatyczne

* Podlozenie tadunku wybuchowego

* Wziecie zaktadnikéw sposréd oséb
obecnych w obiekcie lub pracownikéw
podczas organizowanych wydarzen

+ Zajecie budynku potaczone z kradzieza
cennych przedmiotéw.

* Rozpylenie substancji chemicznej lub
biologicznej wewnatrz obiektu.

+ Zatrucie wody lub zywnosci.

+ Uszkodzenie instalacji.

» Uzycie broni palne;.

+ Pozorowany terroryzm, rozumiany jako
zgloszenie telefoniczne np. o podtozeniu
bomby.

* Wystanie przesytki (listu lub paczki),
zawierajacej §rodek chemiczny.

+ Atak z wykorzystaniem malego obiektu
latajgcego (dron).

+ Atak ,samotnego wilka”.

+ Silne wichury i burze.

+ Ekstremalne temperatury.
+ Skoki temperatur.

+ Tornada.

Zagrozenia
epidemiologiczne

* Pandemia.

* Epidemia.

Zrédlo: oprac. wlasne autoréw
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16.

Czyny zabronione przeciwko dobrom kultury

Tabela 15. Czyny przeciwko dobrom kultury

Kodeks karny z 6.06.1997 r.!

Ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami®

* Kradziez rzeczy ruchome;j (art. 278)

« Kradziez szczeg6lnie zuchwala (art. 278a)
» Kradziez z wlamaniem (art. 279)

* Rozb6j (kradziez z uzyciem przemocy)
(art. 280)

* Kradziez rozbéjnicza (art. 281)

+ Wymuszenie rozbéjnicze (art. 282)

* Przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j
(art. 284)

+ Oszustwo - doprowadzenie do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem (art. 286 § 1),
* Zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rze-
czy (art. 288)

« Zabér pojazdu (art. 289)

* Paserstwo (art. 291)

+ Paserstwo nieumy$lne (art. 292)

* Przestepstwa przeciwko dobrom kultury
na terenie okupowanym lub na ktérym to-
czg sie dziatania zbrojne (art. 125)

+ Uzywanie w czasie dzialan zbrojnych nie-
zgodnie z prawem znaku ochrony zabyt-
kéw (art. 126)

* Uszkodzenie lub niszczenie

zabytku (art. 108)

+ Wywiezienie zabytku bez zezwolenia lub
nieprzywiezienie go w terminie udzielone-
go pozwolenia (art. 109)

+ Falszowanie zabytku (art. 109a) i wpro-
wadzenie go do obrotu (art. 109b)

+ Niezabezpieczenie zabytku w nalezyty
sposéb przed uszkodzeniem, zniszczeniem,
zaginieciem lub kradzieza, gdy sie jest jego
wiascicielem lub posiadaczem (art. 110)

* Niepowiadomienie wlasciwego urzedu

o dokonanym odkryciu zabytku (art. 115)
lub zabytku archeologicznego (art. 116)

+ Umieszczanie na zabytku wpisanym

do rejestru urzadzen technicznych,

tablic lub urzadzen reklamowych

(art. 118)

Ustawa z 21.11.1996 r. o muzeach?®

Ustawa z 27.06.1997 r.
o bibliotekach*

* Nielegalny wywdz muzealium za granice
(art. 34a. ust. 1-2)

+ Wywiezienie za granice materiatu biblio-
tecznego, ktéry nie jest zabytkiem (art. 29a)

1 T.,j.Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.
2 Tj.Dz.U.z 2021 r. poz. 710 ze zm.

3 T.j.Dz.U. z 2020 r. poz. 902 ze zm.
4 Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1479.
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ustawa z 14.07.1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach!

ustawa z 25.05.2017 r. o restytucji narodo-
wych débr kultury?

+ Uszkodzenie lub niszczenie materialéw
archiwalnych posiadanych pod opieka

(art. 52)

* Nielegalne wywiezienie archiwaliéw

za granice (art. 53)

* Zbycie, pomoc w zbyciu lub nabyciu mate-
rialéw archiwalnych wchodzacych w sktad

narodowego zasoby archiwalnego (art. 54)

+ Utrudnianie postepowania o zwrot
zagranicznego narodowego dobra kultury
(art. 52)

Zrédlo: oprac. wiasne autoréw na podstawie wskazanych ustaw

5 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 164.
¢ T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1591.




17.

Formy zabezpieczenia zabytkow

Tabela 16. Formy zabezpieczenia zabytkow

Formy zabezpieczenia Zabezpieczenie mechaniczne, techniczne i fizyczne obiektu

zabytkéw nieruchomych | .., jego elementéw otoczenia

Zabezpieczenie przez zniszczeniem lub uszkodzeniem
za pomoca dostosowanych do rodzaju zagrozenia metod
i srodkéw

Przeniesienie do innych pomieszczen na terenie jednostki,
np. na wyzsze pietro (w przypadku powodzi, zalania) lub
do innego budynku stanowiacego cze$¢ -tego samego obiektu
(w przypadku katastrofy budowlanej)

Relokacja do innych lokalizacji na terenie miasta lub w jego
okolicach z czym wigze sie organizacja transportu obiektéw
Formy zabezpieczenia | W sposéb zgodny z obowiazujacym prawem i dobrymi
zabytkéw ruchomych | praktykami

Zorganizowanie stalego dozoru w miejscu przechowywania

Przekazywanie prywatnych kolekcji lub obiektéw przez
wiascicieli do publicznych jednostek — na przechowanie (okre-
sowe) — w czasie trwajacego lub zblizajacego sie zagrozenia

Ewakuowanie poza granice paristwa, na mocy postanowier
Konwencji haskiej z 1954 r. w razie zagrazajacego konfliktu
zbrojnego w sytuacji, gdy odpowiednie zabezpieczenie ich
w kraju nie jest mozliwe

Zrédto: oprac. wlasne autoréw na podstawie Rozporzadzenia Ministra Kultury z 25.08.2004 r.
w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuaciji
kryzysowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153)
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Wykaz panstw, ktore ratyfikowaty konwencje

18.

haska z 1954 r. i jej protokoty dodatkowe

Tabela 17. Stan ratyfikacji Konwencji haskiej i jej Protokotéw dodatkowych

I grupa panstw

Konwencja

Paristwo haska z 1954 . | Protokét 11 Protokét
Andora - - -
Austria 25/03/1964 25/03/1964 01/03/2002
Belgia 16/09/1960 16/09/1960 13/10/2010
Canada 11/12/1998 29/11/2005 29/11/2005
Cypr 09/09/1964 09/09/1964 16/05/2001
Dania 26/03/2003 26/03/2003 05/09/2018
Finlandia 16/09/1994 16/09/1994 27/08/2004
France 07/06/1957 07/06/1957 20/03/2017
Niemcy 11/08/1967 11/08/1967 25/11/2009
Grecja 09/02/1981 09/02/1981 20/04/2005
Monako 10/12/1957 10/12/1957 -
Holandia 14/10/1958 14/10/1958 30/01/2007
Norwegia 19/09/1961 19/09/1961 05/09/2016
Portugalia 04/08/2000 18/02/2005 09/04/2018
San Marino 09/02/1956 09/02/1956 -
Hiszpania 07/07/1960 26/06/1992 06/07/2001
Szwecja 22/01/1985 22/01/1985 10/11/2017
Szwajcaria 15/05/1962 15/05/1962 09/07/2004
Turcja 15/12/1965 15/12/1965 -
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej 12/09/2017 12/09/2017 12/09/2017

Brytanii i Irlandii
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IT grupa panstw

Konwencja

Pafistwo P T | Protokét Il Protokét
Albania 20/12/1960 20/12/1960 -
Armenia 05/09/1993 05/09/1993 18/05/2006
Azerbejdzan 20/09/1993 20/09/1993 17/04/2001
Bialorus 07/05/1957 07/05/1957 13/12/2000
Boénia i Hercegowina 12/07/1993 12/07/1993 22/05/2009
Bulgaria 07/08,/1956 09/10/1958 14/06/2000
Chorwacja 06/07/1992 06/07/1992 08/02/2006
Czechy 26/03/1993 26/03/1993 08/06/2007
Estonia 04/04/1995 17/01/2005 17/01/2005
Gruzja 04/11/1992 04/11/1992 13/09/2010
Wegry 17/05/1956 16/08/1956 26/10/2005
Lotwa 19/12/2003 19/12/2003 -
Litwa 27/07/1998 27/07/1998 13/03/2002
Czarnogéra 26/04/2007 26/04/2007 26/04/2007
Macedonia 30/04/1997 30/04/1997 19/04/2002
Polska 06/08/1956 06/08/1956 03/01/2012
Republika Moldawii 09/12/1999 09/12/1999 -
Rumunia 21/03/1958 21/03/1958 07/08/2006
Federacja Rosyjska 04/01/1957 04/01/1957 -
Serbia 11/09/2001 11/09/2001 02/09/2002
Stowacja 31/03/1993 31/03/1993 11/02/2004
Stowenia 05/11/1992 05/11/1992 13/04/2004
Tadzykistan 28/08/1992 28/08/1992 21/02/2006
Ukraina 06/02/1957 06/02/1957 30/06/2020
Uzbekistan 21/02/1996 - -
III grupa panstw
Pafnstwo hals(lc::vzvelr;csj: . | protokot 1l Protokét
Antigua i Barbuda - - -
Argentyna 22/03/1989 10/05/2007 07/01/2002
Bahamy - - -
Barbados 09/04/2002 02/10/2008 02/10/2008
Belize - - -
Boliwia 17/11/2004 - -




18. WYKAZ PANSTW, KTORE RATYFIKOWALY KONWENCJE HASKA...

Pafnstwo Konwencja | protokot 1l Protokét
haska z 1954 r.
Brazylia 12/09/1958 12/09/1958 23/09/2005
Chile 11/09/2008 11/09/2008 11/09/2008
Kolumbia 18/06/1998 18/06/1998 24/11/2010
Kostaryka 03/06/1998 03/06/1998 09/12/2003
Kuba 26/11/1957 26/11/1957 -
Dominika - - -
Dominikana 05/01/1960 21/03/2002 03/03/2009
Ekwador 02/10/1956 08/02/1961 02/08/2004
Salwador 19/07/2001 27/03/2002 27/03/2002
Grenada - - -
Gujana - - -
Gwatemala 02/10/1985 19/05/1994 04/02/2005-
Haiti - - -
Honduras 25/10/2002 25/10/2002 26/01/2003
Jamajka - - -
Meksyk 07/05/1956 07/05/1956 07/10/2003
Nikaragua 25/11/1959 25/11/1959 01/06/2001
Panama 17/07/1962 08/03/2001 08/03/2001
Paragwaj 09/11/2004 09/11/2004 09/11/2004
Peru 21/07/1989 21/07/1989 24/05/2005
Santa Lucia - - -
Saint Kitts i Nevis - - -
Saint Vincent i Grenadyny - - -
Surinam - - -
Trynidad i Tobago - - -
Urugwaj 24/09/1999 24/09/1999 03/01/2007
Wenezuela 09/05/2005 - -
IV grupa panstw
Panstwo Konwencja haska | Protokéot 11 Protokét
z1954r.

Afganistan 26/10/2017 12/03/2018 12/03/2018
Australia 19/09/1984 - -
Bangladesz 23/06/2006 23/06/2006 -
Bhutan - - -

Brunei Darussalam
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Konwencja haska

Pafistwo 21954 1. | Protokét 11 Protokét
Kambodza 04/04/1962 04/04/1962 17/09/2013
Chinska Republika Ludowa 05/01/2000 05/01/2000 -
Wyspy Cooka - - -
Koreariska Republika Ludowo _ _ _
Demokratyczna
Fidzi - - -
Indie 16/06/1958 16/06/1958 -
Indonezja 10/01/1967 26/07/1967 -
Iran 22/06/1959 22/06/1959 24/05/2005
Japonia 10/09/2007 10/09/2007 10/09/2007
Kazachstan 14/03/1997 14/03/1997 -
Kiribati - - -
Kirgistan 03/07/1995 - -
Laos - - -
Malezja 12/12/1960 12/12/1960 -
Malediwy - - -
Wyspy Marshalla - - -
Mikronezja - - -
Mongolia 04/11/1964 - -
Mjanma 10/02/1956 10/02/1956 -
Nauru - - -
Nepal - - -
Nowa Zelandia 24/07/2008 17/10/2013 23/10/2013
Niue - - -
Pakistan 27/03/1959 27/03/1959 -
Palau - - -
Papua Nowa Gwinea - - -
Filipiny - - -
Republika Korei Potudniowej - - -
Samoa - - -
Singapur - - -
Wyspy Salomona - - —-—
Sri Lanka 11/05/2004 - -
Tajlandia 02/05/1958 02/05/1958 -

Timor Wschodni

Tonga




18. WYKAZ PANSTW, KTORE RATYFIKOWALY KONWENCJE HASKA...

Konwencja haska

Panstwo 21954 1. | Protokét 11 Protokét
Turkmenistan 22/01/2018 22/01/2018 22/01/2018
Tuvalu - - -
Vanuatu - - -
Wietnam - - -

Va grupa panstw

Panstwo h;:::v:i;;j: . I Protokét Il Protokét
Angola 07/02/2012 - -
Benin 17/04/2012 17/04/2012 17/04/2012
Botswana 03/01/2002 23/08/2017 -
Burkina Faso 18/12/1969 04/02/1987 05/02/2018
Burundi - - -
Kamerun 12/10/1961 12/10/1961
Republika Zielonego Przyladka - - -
Republika Srodkowoafrykariska - - -
Czad 17/06/2008 - -
Kongo - - -
Wybrzeze Koéci Stoniowej - - -
Demokratyczna Republika 18/04/1961 18/04/1961 -
Konga
Dzibuti 09/04/2018 09/04/2018 09/04/2018
Gwinea Réwnikowa 19/11/2003 - 19/11/2003
Erytrea 06/08/2004 - -
Etiopia 31/08/2015 31/08/2015
Gabon 04/12/1961 04/12/1961 29/08/2003
Gambia - - -
Ghana 25/07/1960 25/07/1960 -
Gwinea - - -
Gwinea-Bissau - - -
Kenia - - -
Lesotho - - -
Liberia - - -
Madagaskar 03/11/1961 03/11/1961 03/07/2018
Malawi - - -
Mali 18/05/1961 18/05/1961 15/11/2012
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Konwencja

Panstwo haska z 1954 . I Protokét Il Protokét
Mauritius - - -
Mozambik - - -
Namibia - - -
Niger 06/12/1976 06/12/1976 16/06/2006
Nigeria 05/06/1961 05/06/1961 21/10/2005
Rwanda 28/12/2000 - -
Wyspy Swietego Tomasza - - -
i Ksigzeca
Senegal 17/06/1987 17/06/1987
Seszele 08/10/2003
Sierra Leone - - -
Somalia - - -
Republika Poludniowej Afryka 18/12/2003 11/02/2015
Sudan Poludniowy - - -
Eswatini - - -
Togo 24/01/2017 24/01/2017 24/01/2017
Uganda - - -
Republika Tanzanii 23/09/1971 - -
Zambia - - -
Zimbabwe 09/06/1998 - -

Vb grupa panstw

Pafistwo hati:v:irglcsj: . | Protokét Il Protokot
Algieria - - -
Bahrajn 26/08/2008 26/08/2008 26/08/2008
Egipt 17/08/1955 17/08/1955 03/08/2005
Irak 21/12/1967 21/12/1967 -
Jordania 02/10/1957 02/10/1957 05/05/2009
Kuwejt 06/06/1969 17/02/1970
Liban 01/06/1960 01/06/1960 08/10/2020
Libia 19/11/1957 19/11/1957 20/07/2001
Mauretania - - -
Maroko 30/08/1968 30/08/1968 05/12/2013
Oman 26/10/1977 - 16/05/2011
Palestyna 22/03/2012 22/03/2012 22/03/2012




18. WYKAZ PANSTW, KTORE RATYFIKOWALY KONWENCJE HASKA...

Katar 31/07/1973 - 04/09/2000
Arabia Saudyjska 20/01/1971 06/11/2007 06/11/2007
Sudan 23/07/1970 - -

Syryjska Republika Arabska 06/03/1958 06/03/1958 -

(Syria)

Tunezja 28/01/1981 28/01/1981 -
Zjednoczone Emiraty Arabskie |- - -

Jemen 06/02/1970 06/02/1970 -

Zréd!lo: List-State-members-electoral-group-EN-Final-2020; http://www.unesco.org/new/fileadmin/
MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/List-State-members-electoral-group-EN-Final-2020.pdf
www.unesco.org (dostep: 8.09.2021).
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19.

Whiosek o udzielenie wzmocnionej ochrony
19 A. Formularz wniosku o udzielenie ochrony wzmocnionej'

FORMULARZ WNIOSKU
O UDZIELENIE OCHRONY WZMOCNIONE]

[PANSTWO WNIOSKUJACE]
[NAZWA DOBRA KULTURY]

[DATA ZEOZENIA WNIOSKU]

FORMULARZ WNIOSKU
O UDZIELENIE OCHRONY WZMOCNIONE]?

1. STRONA: 2. DATA ZLOZENIA:

Wniosek przygotowany przez:

Instytucja: E-mail:
Nazwa: Fax:
Adres: Telefon:

1 Przeklad: M. Szuniewicz-Stepieni; oryginalny formularz w jez. angielskim, dostepny na
stronie internetowej UNESCO: http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/
CLT/pdf/enhanced-protection-request-form-en.pdf (dostep: 15.03.2021).

2 Komitet Ochrony Débr Kultury w czasie Konfliktu Zbrojnego w grudniu 2019 r. na mocy
decyzji 14.Com 8 przyjal Revised Enhanced Protection Request Form; zob. UNESCO, Committee
or the Protection of Cultural Property in the event of Armed Conflict, Amendments to the Gu-
idelines for the Implementation of the 1999 Second Protocol: Enhanced protection, C54/20/15.COM/11
(Paris, 29.10.2020) — Annex 2; dostepny na: https://en.unesco.org/sites/default/files/ite-
m_11_15com_amendments_to_the_guidelines_-_enhanced_protection_en.pdf, s. 14 i n.
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3. WYMOGI ROZPATRYWANE PRZEZ KOMITET?:

3.A IDENTYFIKACJA DOBRA KULTURY
(prosze zalaczy¢ zdjecia i mapy):

Nazwa dobra kultury:

Panistwo, prowincja lub region, w jakim dobro kultury jest zlokalizo-
wane lub przechowywane:

Wspéirzedne UTM (Universal Transverse Mercator) przyblizonego punk-
tu centralnego oraz lista wspétrzednych UTM, wskazujacych przebieg
granicy nieruchomosci,

oraz — jesli dotyczy — obszar dobra kultury (w hektarach)

3.B OPIS DOBRA KULTURY

.......................................................................................................
.......................................................................................................

.......................................................................................................

.......................................................................................................
.......................................................................................................

.......................................................................................................

.......................................................................................................
.......................................................................................................

.......................................................................................................

3.E INFORMACJA DOTYCZACA WLADZ ODPOWIEDZIALNYCH
(wladz odpowiedzialnych za zapewnienie warunkéw, o jakich
mowa w art. 5%, 10 (b) i 10 (c) Drugiego Protokotu)

Szczegbtowe informacje zawieraja par. 54-62 Wytycznych: UNESCO, Committee or the Pro-
tection of Cultural Property in the event of Armed Conflict, Guidelines for the implementation
of the 1999 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Event of Armed Con-
flict, Paryz 1999; dostepne na: http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/
CLT/pdf/1999_Protocol _Guidelines_ EN_2020.pdf (dostep: 1.09.2021).

Mowa tu o wiadzach odpowiedzialnych za opieke nad dobrami kultury przed skutkami kon-
fliktéw zbrojnych (w szczegdlnosci za podjecie koniecznych przygotowan w czasie pokoju).



19. WNIOSEK O UDZIELENIE WZMOCNIONEJ OCHRONY

3.F UZASADNIENIE OCHRONY WZMOCNIONE]

Wnioskodawcy sa proszeni o wykazanie spetnienia nastepujacych

kryteriow:

Dobro kultury:

(i) jest o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci (art. 10 (a) Drugie-
go Protokotu);

(ii) jest chronione na mocy odpowiednich krajowych $rodkéw
prawnych i administracyjnych uznajacych jego wyjatkowa
warto$¢ kulturows i historyczna oraz zapewniajacych ochrone
w najwyzszym stopniu (art. 10 (b) Drugiego Protokotu). W za-
taczniku kopia listy wymaganej przez par. 58 Wytycznych®;

(iii) nie jest wykorzystywane do celéw wojskowych lub dla osto-
ny miejsc wojskowych. W zataczniku kopia deklaracji o wy-
korzystywaniu niewojskowym, potwierdzajaca taka sytuacje
(art. 10 (c) Drugiego Protokotu).

Strona/y jest/sa réwniez proszone o dostarczenie informacji dotycza-
cych odpowiednich $rodkéw, przyjetych w ramach innych instrumentéw
UNESCO ustanawiajgcych standardy oraz programéw, jesli ma to zastoso-
wanie.

Podpis kompetentnej wtadzy Strony:

Imie i nazwisko:

.......................................................................................................
.......................................................................................................

.......................................................................................................

Zgodnie z Wytycznymi Strona wnioskujaca musi zataczy¢ wykaz $rodkéw prawnych i ad-
ministracyjnych dotyczacych odpowiedniej ochrony i utrzymania przedmiotowego dobra
kultury. Powinny one zawiera¢ szczegélowa analize dotyczaca praktyki wdrazania érod-
kéw ochronnych i zabezpieczajacych z najwyzszego poziomu ochrony. Ustawy, rozporza-
dzenia i inne regulacje lub ich streszczenia powinny by¢ dotaczone do wniosku. Informa-
cje powinny obejmowa¢ okolicznoéci potrzebne do poparcia i uzasadnienia argumentéw
$wiadczacych o tym za tym, Zze odnosne dobro kultury spetnia kryterium bycia odpowied-
nio chronionym, zgodnie z art. 10 lit. b).
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19.B. Wz6r deklaracji o niewykorzystywaniu dla celow wojskowych

WZOR
Deklaracja o niewojskowym wykorzystaniu [obiektu]

W imieniu [Strony, ktéra sprawuje kontrole nad dobrem kultury] niniejszym
oswiadczam, ze zgodnie z artykulem 10 Drugiego Protokotu, [dobro kultu-
ralne, dla ktérego zwrdcono sie o ochrone wzmocniong] nie bedzie wykorzystywa-
ne do celéw wojskowych ani do ostony miejsc wojskowych.

[Podpis przedstawiciela upowaznionego przez Strone sprawujaca kontro-
le nad dobrem kultury, wlasciwego w tym zakresie]

Imie i nazwisko:

.......................................................................................................
.......................................................................................................

.......................................................................................................

19.C. Dokument weryfikujacy warunki okreslone w art. 10 (b) drugiego
protokotu (lista kontrolna)

[CHECKLIST ON ARTICLE 10 (B) OF THE SECOND PROTOCOL]®

Aby znalez¢ sie na Miedzynarodowej Liscie Dobr Kultury Objetych Ochro-
na Wzmocniong, dobro kultury musi spelnia¢ trzy warunki, wymienione
w art. 10 Drugiego Protokotu do Konwencji o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzone-
80 26.03.1999 r. Warunek okreslony w lit. b) przywotanego artykutu wyma-
ga od odpowiednich wtadz krajowych wnioskujacej Strony przyjecia szere-
gu srodkow, uznajacych wyjatkowsa kulturowa i historyczng wartos¢ dobra
kultury i gwarantujacych mu najwyzszy poziom ochrony.

Niniejsza lista kontrolna stuzy jest przede wszystkim narzedziem o cha-
rakterze uzytkowym. Ma ona na celu poméc Stronom przygotowujacym
wnioski o przyznanie wzmocnionej ochrony w ztozeniu deklaracji zapew-
niajacej, ze wszystkie srodki wymienione w tym zakresie w Drugim Proto-
kole i odnoszacych sie do niego Wytycznych zostaly przez Strone podjete.

6 Zob. http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/images/Checklist-En-
glish-pdf.pdf; ttum. M. Szuniewicz-Stepieri.



19. WNIOSEK O UDZIELENIE WZMOCNIONEJ OCHRONY

Lista kontrolna nie jest czeSciag wniosku formalnie sktadanego przez Pan-
stwo-Strone ubiegajace sie o przyznanie wzmocnionej ochrony.

Tabela 18. Lista kontrolna weryfikujaca speinienie przestanek zawartych
w art. 10(b) Drugiego Protokotu

22

swego znaczenie i skutecznos¢ w praktyce?

Charakter srodka ochronnego, ktéry ma zostaé
wdrozony

sku o przyznanie wzmocnionej ochrony?

Czy wyjasniono w jaki sposob srodek/-ki

ustaw, rozporzadzen i/lub teksty innych
o przyznanie ww. ochrony?

Czy uwzgledniono te informacje we wnio-
przyjete przez Pana/i wtadze dajj dowody
Czy zataczono kopie w jez. ang. lub franc.
regulacji wdrazajacych srodki ochronne lub
podsumowanie takich tekstow, do wniosku

—
N
w
»

1. SRODKI POKOJOWE

1.1 Ustanowienie i regularna aktualizacja precyzyjnych
i udokumentowanych spiséw débr kultury na poziomie
krajowym i regionalnym, w tym wszelkiego mienia ru-
chomego o takim charakterze.

Identyfikacja, rozpoznawanie i rejestracja kazdego
dobra kultury. Stworzenie cyfrowej bazy danych, jesli
to mozliwe.

1.2 Udostepnianie wykazu wszystkim zainteresowanym
stronom, takim jak Ministerstwo Kultury, Ministerstwo
Obrony lub Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

1.3 Przygotowanie do przeniesienia ruchomych débr kul-
tury lub zapewnienie im odpowiedniej ochrony na miej-
scu (np. utworzenie listy débr kultury, ktére maja otrzy-
ma¢ pierwszenstwo do usuniecia lub ochrony w nagtych
przypadkach). Budowanie nowych konstrukeji magazy-
nowych lub renowacji starych.

2. SRODKI AWARYJNE

2.1 Planowanie §rodkéw nadzwyczajnych zapewniaja-
cych mieniu ochrone przed zagrozeniami pozarowy-
mi lub zawaleniem sie konstrukeji budynkéw (a tak-

ze szkolenie odpowiednich stuzb, w tym wojska, strazy
pozarnej, obrony cywilnej i personelu instytucji zajmu-
jacych sie gromadzeniem débr kultury).
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1 2 3 4

2.2 Organizacja praktycznych ¢wiczen, w celu weryfika-
cji wlasciwego wdrozenia powyzszych srodkéw.

3. USTALENIE SRODKOW, JAKIE NALEZY PODJAC PODCZAS KONFLIKTU ZBROJNEGO
I PO JEGO ZAKONCZENIU

3.1 Ustalenie zakresu dzialari na czas postkonfliktowy:
ocena uszkodzenia, udokumentowanie uszkodzenia, spo-
rzadzenie protokotéw wyrzadzonych szkéd, zabezpiecze-
nie awaryjne i zapobieganie wtérnym szkodom mogacym
dotkna¢ dobra kultury, dzialania naprawcze w nagtych
przypadkach itp.

3.2 Uwzglednienie ochrony débr kultury w zasadach za-
angazowania sit zbrojnych (Rules of Engagement).

WYZNACZENIE WEADZ (ORGANOW)

4.1 Wyznaczenie wlasciwych wladz (organéw), odpowie-
dzialnych za ochrone débr kultury (w ich sktad moze
wejs¢ personel konserwatorski, pelniacy funkcje dorad-
cze w sprawach przechowywania oraz przemieszczania
przedmiotéw, a jesli jest to niezbedne - takze specjalisci
odpowiedzialni za przemieszczanie débr kultury).

Wspétpraca miedzysektorowa organéw zajmujacych
sie sprawami zwigzanymi z nielegalnym obrotem dobra-
mi kultury (stuzba celna, muzea, policja).

4.2 Zapewnienie odpowiednich §rodkéw w celu zagwa-
rantowania funkcjonalno$ci organéw.

5. CPP W PROGRAMACH SZKOLENIA WOJSKOWEGO

5.1 Uwzglednienie ochrony débr kultury w edukacji

i szkoleniu wojskowym. Wiaczenie do materiatéw szko-
leniowych miedzynarodowych i krajowych przepiséw
prawnych, dotyczacych ochrony débr kultury w czasie
konfliktu zbrojnego, w tym w okresie okupacji.

5.2 Systematyczne wpisywanie débr kultury na ,no-strike
lists” (listy obiektéw niemogacych stanowi¢ celu ataku).

6. IMPLEMENTACJA ROZDZIALU IV DRUGIEGO PROTOKOLU W PRAWIE KRAJOWYM

6.1 Wdrozenie postanowien rozdziatu IV Drugie-
go Protokotu, w szczegdlnosci art. 151 16 w ramach
wewnetrznego ustawodawstwa Strony’.

Zrédto: Checklist on Article 10 (b) of the Second Protocol; http://www.unesco.org/new/filead-
min/MULTIMEDIA/HQ/CLT/images/Checklist-English-pdf.pdf [tlum. M. Szuniewicz-Stepien].

7 Chodzi o uznanie — w ramach prawa krajowego — za przestepstwo, czynéw wskazanych w
art. 15 Protokotu [Powazne naruszenia niniejszego protokotu] oraz objecia ich jurysdykcja
w przypadkach wskazanych w art. 16 ust. 1.
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Projekty pomocowe, przygotowane

20.

i zrealizowane przez polskich specjalistow
ds. dobr kultury przy PKW Irak (2003-2008)

Tabela 19. Zestawienie projektéw pomocowych, przygotowanych i zreali-
zowanych przez polskich specjalistéw ds. débr kultury przy PKW Irak

(2003-2008)

L.p.| Kod projektu

Specyfikacja zadania

Koszt
(usp)

Data
ukon-
czenia

Odbudowa regionalnych muzeéw oraz placéwek stuzby staroz

archeologicznej

ytnosci i policji

1. | MND36/DFI

Wymiana uszkodzonego sufitu

i renowacja hal ekspozycyjnych oraz re-
mont sklepu z pamigtkami w Muzeum Na-
buchodonozora w Babilonie, prow. Babil

9771,00

1v.2004

2. | MND54/DFI

II etap remontu Muzeum Nabuchodono-
zora (wymiana konstrukcji dachu, reno-
wacja pomieszczen biurowych i socjal-
nych oraz dziedzifica, wstawienie okien
i drzwi, zamontowanie furtek) w Babilo-
nie, prow. Babil

27 957,00

VI.2004

3. | MND73/DFI

Zalozenie instalacji elektrycznej, budo-
wa pawilonu na generator i podlaczenie
do miejskiej sieci energetycznej komplek-
su muzealnego w Babilonie, prow. Babil

1800,00

1v.2004

4. | MND78/APP

Dodatkowe wyposazenie (parasole ogrodo-
we, tawki, kosze na §mieci) dla parku hi-
storycznego w Babilonie, prow. Babil

6 500,00

VIII.2004

5. | MND1233/APP

Naprawy uszkodzonych chodnikéw
i $cian budynkéw oraz generalne sprzata-
nie terenu stan. Babilon, prow. Babil

5650,00

1.2005

401



cze$C 11, INSTRUKCJE, PLANY | TABELE

402

L.p.

Kod projektu

Specyfikacja zadania

Koszt
(usb)

Data
ukon-
czenia

MND1234/APP

Renowacja Muzeum Hammurabiego w Ba-
bilonie, prow. Babil (tynkowanie i ma-
lowanie pomieszczen, montaz drzwi

i okien, zalozenie instalacji elektrycznej,
rekultywacja ogrodu)

16 242,00

1.2005

MND1116/APP

Renowacja siedziby Policji Archeologicz-
nej, montaz furtek przy Bramie Isztar

iI etap remontu inspektoratu starozytno-
$ci w Babilonie, prow. Babil

41 448,00

1.2005

MND1217/APP

Remont wraz z montazem okien i drzwi
oraz instalacji elektrycznej i wody bie-
zacej w pomieszczeniach gospodarczych,
magazynach i garazach Muzeum Babilo-
nu, prow. Babil

40 950,00

XI1.2004

MND1235/APP

Podlgczenie Muzeéw Nabuchodonozora
i Hammurabiego w Babilonie, prow. Babil,
do miejskiej sieci wodociggowej

4 250,00

XI1.2004

10.

CERP0606-CS-629

Remont budynku gtéwnego (pomieszczenia,
dziedziniec i fasady, instalacja zasilania)
posterunku Policji Archeologicznej w Nif-
far (staroz. Nippur), prow. Al-Kadisijja

51120,00

X1.2006

11.

CERP1206-CS-813

Remont posadzek i elewacji siedziby in-
spektoratu starozytnosci w Ad-Diwanijja,
prow. Al-Kadisijja

9 650,00

1.2007

12.

001/2006

Kolejny etap prac remontowych (biura
i pomieszczenia socjalne) inspektoratu
starozytnos$ci w Ad-Diwanijja, prow.
Al-Kadisijja**

60 725,00

XI1.2006

13.

CERP0406-CS-567

Remont siedziby inspektoratu oraz
muzeum regionalnego z magazynem

w Al-Kut, prow. Wasit, wyposazenie dla
muzeum: generator, sprzet komputerowy
i fotograficzny

133 562,00

X11.2006

14.

CERP0207-CS-862

Malowanie elewacji biura stuzby starozyt-
noéci w Ad-Diwanijja, prow. Al.-Kadisijja

9 600,00

1v.2007

Inzynie

ryjne zabezpieczenie stanowisk archeologicznych

15.

MND81/APP

1200 m ogrodzenia, bramy, tablice infor-

macyjne i kontener dla dozorcéw na stan.
Tell Babil (Patac Letni) k. Barnum, prow.

Babil

7400,00

VIII.2004




20. PROJEKTY POMOCOWE, PRZYGOTOWANE |

ZREALIZOWANE PRZEZ POLSKICH...

L.p.

Kod projektu

Specyfikacja zadania

Koszt
(usp)

Data
ukon-
czenia

16.

MND81/APP/B

Kontener mieszkalny — posterunek Po-
licji Archeologicznej na stan. Tell Babil,
prow. Babil

10 000,00

VIII.2004

17.

MND122/DFI

Odbudowa plotu (6 km) i bram oraz mon-
taz kontenera mieszkalnego dla straz-
nikéw na stan. Tell el-Ochajmir (staroz.
Kisz), prow. Babil

57 000,00

VI.2004.

18.

MND1123/APP

Wieze obserwacyjne i kontener mieszkal-
ny na stan. Birs Nimrud (staroz. Borsip-
pa), prow. Babil

75 000,00

XI1.2004

19.

MND1231/APP

Elektroniczny system CCTV (kamery
i centrum monitorowania) dla stan. Babi-
lon, prow. Babil

79 900,00

1.2005

20.

MNDO67/IV/APP

Kontener mieszkalny z wyposazeniem
dla posterunku Policji Archeologicznej

w Wana as-Sadoum (staroz. Marad), prow.
Al-Kadisijja

34 000,00

X1.2005

21.

CERP0206-CS-487

Kontener mieszkalno-biurowy dla poste-
runku Policji Archeologicznej na stan. Su-
mer, prow. Al-Kadisijja

33 000,00

VI.2006

22.

CERP0206-CS-486

Kontener mieszkalno-biurowy dla poste-
runku Policji Archeologicznej na stan. Al-
-Budayr, prow. Al-Kadisijja

35000,00

1X.2006

23.

CERP0406-CS-501

Kontener mieszkalny dla posterunku Po-
licji Archeologicznej w Asz Szamiujach,
prow. Al-Kadisijja

33 500,00

1X.2006

24,

CERP0906-CS-657

Ogrodzenie, brama wjazdowa i tablice
informacyjne na stan. Asz Szamiujach,
prow. Al-Kadisijja

6 620,00

X.2006

25.

CERP0806-CS-633

Kontener mieszkalno-biurowy dla inspek-
toratu stuzby starozytnosci i Policji Ar-
cheologicznej przy muzeum w Ad-Diwa-
nijja, prow. Al-Kadisijja

25 475,00

b.d.

26.

CERP0806-CS-634

Kontener mieszkalny dla posterunku Po-
licji Archeologicznej w Al-Hamzah, prow.
Al-Kadisijja

36 770,00

b.d.

27.

CERP0406-CS-566

Kontener dla posterunku policji i inspek-
tora zabytkéw w Muzeum Archeologicz-
nym w Ad-Diwanijja, prow. Al-Kadisijja

24 500,00

VII.2007
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stuzby starozytnosci w prow. Al-Kadisijja

Data
Koszt
L.p.| Kod projektu Specyfikacja zadania sz ukon-
(usp) q
czenia
Zakupy sprzetu technicznego i wyposazenia dla placéwek stuzby starozytnosci
Sprzet komputerowy, drukarki i skaner
28. | MND53/DFI (z kursem obstugi) dla inspektoratu staro- | 8780,00 V.2004
zytnosci w prow. Babil
Sprzet komputerowy, drukarki i apara-
f k tugi) dl -
29. | MND72/DFI ty cyfrowe (z kursem obstugi) dla pracow- | 7, |y 5504
nikéw inspektoratéw w prow. An-Nadzaf
i Karbala
Laptopy, aparat cyfrowy, rzutnik i sprzet
30. | MND8O/APP geodezyjny dla stuzby starozytnosci 13 500,00 | VIII.2004
w prow. Babil
W zenie dla i k Zyt-
31. | CERP0406-CS-540 | ) POSa#enIe dla inspextoratu Srozyt: | 53 44 9| v11.2006
noéci w Ad-Diwanijja, prow. Al- Kadisijja
12, | CERP0906-CS-652 Sprzet dla placéwki s}'u.zPy starozytnosei | . 635,00 b
w Afak, prow. Al-Kadisijja
Samochdd osobowy i auto terenowe typu
33. | MNDO66/IV/APP | pick-up dla inspektoratu starozytnosci 53000,00| IX.2005
w Ad-Diwanijja, prow. Al-Kadisijja
4 hod: - lowe dl
34. | CERP1006-CS-73g |+ S3mochody terenowo-patrolowe dia 101000,00|  1V.2007

Zakupy sprzetu technicznego i wyposazenia dla uniwersyteckich katedr archeologii

35.

MND1236/APP

Wyposazenie dla Instytutu Archeolo-

gii Uniwersytetu w Al-Hilla, prow. Babil:
komputery, drukarki, skanery, projektory
multimedialne, kserokopiarki, sprzet geo-
dezyjny, stanowiska internetowe i krzesta

do sal wyktadowych

71 925,00

1.2005

36.

CERP1005-CS-412

Wyposazenie dla Katedry Archeologii
Uniwersytetu w Ad-Diwanijja, prow. Al-
-Kadisijja: komputery, drukarki i skanery,
rzutniki, aparaty cyfrowe, kserokopiar-
ka, sprzet geodezyjny, meble do sal wy-
ktadowych, klimatyzatory, agregat pra-
dotwérezy

77 630,00

1.2006

37.

CERP0507-CS-948

Zaopatrzenie dla Katedry Archeologii
Uniwersytetu w Ad-Diwanijja, prow. Al-
-Kadisijja (2 mikrobusy i samochéd, kom-
putery, sprzet geodezyjny i fotograficzny)
oraz ogrodzenie i kontener mieszkalny
na terenie uniwersyteckich wykopalisk
w Wana as-Sadoum (staroz. Marad), prow.
Al-Kadisijja

169 560,00

1X.2007
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L.p.

Kod projektu

Specyfikacja zadania

Koszt
(usp)

Data
ukon-
czenia

Renowacja obiektéw sakralnych

38.

MND170/DF

Renowacja meczetu imama Omrana bin-
-Alego w Dzamjamah, prow. Babil (wy-
miana warstwy tynku, naprawa koput

i stropu)

65 000,00

VI.2004

39.

MND194/APP

Restauracja meczetu imama Ibrahima Ab-
dalli al-Mahta w Al-Kasim, prow. Babil
(tynki i powtoki malarskie, wstawienie
okien i drzwi, naprawa instalacji elek-
trycznej)

44 640,00

1X.2004

40.

MND1286/APP

Renowacja kompleksu Abu al-Fathala
w Ad-Diwanijja, prow. Al-Kadisijja

150
000,00

Zakupy wyposazenia dla policji archeologicznej
(w ramach programu archaeological sites protection)

41.

MND79/APP

Wyposazenie indywidualne (kamizelki
kuloodporne, detektory metalu i radiote-
lefony) dla funkcjonariuszy Policji Arche-
ologicznej w prow. Babil

10 000,00

VIII.2004

42.

MND1115/APP

Kamizelki kuloodporne, radiotelefony
i mundury zimowe dla funkcjonariuszy
Policji Archeologicznej w prow. Babil

45 350,00

1X.2004

43.

MND1216/APP

Helmy i system }aczno$ci dalekosieznej
dla Policji Archeologicznej w Babilonie,
prow. Babil

23 300,00

XI1.2004

44,

MND1243/APP

Latarki i lornetki dla Policji Archeologicz-
nej w Babilonie, prow. Babil

2 550,00

XI1.2004

45,

MND 064/1V/APP

Zakup podstawowego wyposazenia dla
Policji Archeologicznej w prow. Al-Kadi-
sijja (mundury, obuwie, kamizelki kulo-
odporne, hetmy, lornetki, noktowizory
i latarki)

69 500,00

1X.2005

46.

MND 065/1V/APP

Telefony komérkowe dla Policji Archeolo-
gicznej w prow. Al-Kadisijja

4 420,00

1X.2005

47.

CERP1005-CS-416

Karty SIM do telefonéw dla Policji Arche-
ologicznej w prow. Al-Kadisijja

3 000,00

1.2006

Renowacja placéwek kulturalnych i wsparcie dla mediéw

48.

CERP1006-CS-716

Remont biur i studia lokalnej stacji
telewizyjnej w Ad-Diwanija, prow.
Al-Kadisijja

71702,00

1.2006

Zrédlo: oprac. M.Lemiesz w oparciu o materiaty niepubl. (archiwum autora)
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* Ostatecznie w grafiku zadan projektowych nie znalazly sie nastepujace przedsiewziecia,

zrealizowane poza standardowymi procedurami projektowymi:
+ Ogrodzenie prowizorycznymi zasiekami terenu wykopalisk irackich w Wana as-Sadoum
(staroz. Marad), prow. Al-Kadissijja;
+ Podstawowe meble i zapasy Zywnosci dla posterunku Policji Archeologicznej w Niffar
(staroz. Nippur), prow. Al-Kadisijja;
+ Szkolenie strzeleckie oraz z zakresu pierwszej pomocy, stuzby wartowniczej i procedur
tacznosci dla 150 funkcjonariuszy Policji Archeologicznej w Babilonie (grudzieri 2004);
+ Przekazanie Policji Archeologicznej w Babilonie karabinkéw AK-47, karabinéw maszy-
nowych PK, amunicji oraz kamizelek kuloodpornych i hetméw.

*¥ Projekt zrealizowano catkowicie z Funduszu Rezerwy Celowej polskiego MSZ.

#¥*% Projekt nie zostal uruchomiony w zwiazku z reperkusjami tzw. ,afery bakszyszowej”
w Grupie CIMIC.
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21.

Formularz karty inwentaryzacyjnej
stosowa nej w Afganistanie

Tabela 20. Formularz Karty Inwentaryzacyjnej stosowanej w Afganistanie
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ARCHAEOLOGICAL SITE INVENTORY FORM

Initial site code: Field date: AMA* No. (if present):
Survey: Form date: Ball's AGA** No. (if present):
Season: Site inventory No.: Other:

ADMINISTRATIVE LOCATION

Village/City: Traditional place name: Ownership:
O Private individual

Sector: Popular denomination: O State
O Local community
District: Address: O City
O Other
Province: Additional location description: Details (owner’s name, address etc.):

Geodesic plot no.

GIS LOCATION & MAPPING

WGS84 grids: BM longitude (°/'/"): Other:
UTM reference: BM latitude (°/'/"):
Map reference: BM altitude (m above sea level):

ENVIRONMENT

Accessibility / land use: Exposition: Exposed area: Soil type:
O Cultivated field O Exposed >45% O Hill top O Alluvium / sedimentary
O Built-up area O Lightly exposed <45% O Slope O Desert soil
O Wasteland / non-arable O Flat O Rocky wall O Saline soil
O Orchard O Cave / rock shelter O Alkali soil
O Pasture Open area: O Pass O Glacio-fluvial loess
O Forest O Plain O Alluvial loess
O Industrial U Moulded Valleys: O Eolian sediment
O Road infrastructure U Upland O Bottom O Other
O Water O Small hill / hills O Slope terrace
O Steppe O Mountain / mountains O Upper terrace Soil texture:
O Desert O Wetland O Edge of valley O Stony
O Road infrastructure U River bank O Sandy
O Other O Lake bank O Silt
O Lake island

* Archaeological Map of Afghanistan
#* Ball W. ed., Archaeological Gazetteer of Afghanistan. Catalogue des sites archéologiques d’Afghanistan,
Paris 1982.
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STRUCTURE CLASSIFICATION & FUNCTION

Residential:

O Campsite

O City / urban
Village

Open settlement
Fortified settlement
Qalat

Single house
Residence
Palace
Unidentified tepe
Other

Ooooooooao

Fortification:

Fort

City citadel
Fortress/castle
Fortified gate
Tower
Refugial

Other

Oooooooag

Rock art:

O Rock drawing / graffiti
O Rock relief

O Rock statue

O Rock inscription

Loose find:
O Object of art
O Material culture

Religious:

Buddhist temple / shrine
Hindu temple / shrine
Greek temple

Other temple

Sacral complex
Animists’ cult place
Muslim shrine

Mosque

Open-air altar

Stupa

Buddhist monastery
Single grave / tomb
Mausoleum / tomb
Cemetery

Tumulus / burial mound
Other

Oooooooooooooooag

Economic infrastructure:
O Farm

O Bazaar

Agricultural structure
Animal enclosure / corral
Irrigation system
Dam

Well

Road remains
Quarry/mine

Lithic scatter

Other

Ooooooooao

Other categories:

O Commemorative tower
O Monument

O Theater

O Other

Additional description:

CHRONOLOGY

Prehistoric:

Low Paleolithic
Mid Paleolithic
Upper Paleolithic
Late Paleolithic
Epipaleolithic
Mesolithic

Early Neolithic
Jeitun culture
Kelteminar-Group
Neolithic (nonspecific)
Chalcolithic

Ooooooooooaog

Bronze Age:

0O BMAC

O Mohengho Daro/Harappa
O Proto-Bronze

O Late Bronze

[ Bronze (nonspecific)

Iron Age:

O Early Iron period
O Iron Age BMAC
O Achaemenid

Ancient:
Macedonian
Seleucid / Hellenistic
Mauri
Graeco-Bactrian
Parthian
Indo-Greek
Sakian

Early Kushan
Indo-Parthian
Great Kushan
Sasanian

Kushan-Sasanian

OoooooDooooooag

Ancient (nonspecific)

Early Medieval:
Hephtalite
Late Sasanian
Early Arabic
Turk Shahi
Turkish Khans
Kharidjit
Hindu Shahi
Saffawid
Tahawid
Samanid

Oooooooooooao

Early Medieval (nonspecific)

Late Medieval:
Ghaznavid

Ghorid

Seldjuk

Mongol

Khaganid / Chaghatid
Kert

Timurid

Oooooooogao

Late Medieval (nonspecific)

Post-Medieval to Modern:
Late Timurid
Uzbek
Early Mogol

O

[m}

[m}

O Mogol
O Safawid

O Post-Medieval (nonspecific)
O 19*hc.

O British colonial

O 20" c.

Additional information (absolute chronology, C14 dating):
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SITE DESCRIPTION

Length (m): Depth (m): Other (min. & max. elevation, depth of
stratigraphical deposit etc.)

Width (m): Height (m):

Extent area (m?): Diameter (m):

Field sketch of the site: Levels:
BMlevel: ............
01:...... 21 ...

Key, remarks: 18: ... 38 ......
19: ... 39 ...
20: ...... 40: ......

Satelite photo (if available): Example aerial photo (if available):

Comments: Comments:
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FIELD METHODS & RESTORATION EVALUATION

Site detection:

Stratigraphy observation:

O None O Disturbed

O Literature check O Clear

O Informal report O None evident
O Remote sensing

O Geophysical Artifact density:

O Exposed ground surface L Heavy

O Posthole digging L Medium

O Robbery U Light

O Satelite / aerial analyse I Minute quantities
t Unscreened shoveling Artifact distribution:
O Architecture inventory O Evenly

U Test trenches O Single-centric
O Regular excavation O Multicentric

O Other

O Other

Architectural substance:
O Foundations

O Walls

O Roofing

O Doors / windows

O Entire buildings

O None preserved

Integrity / overall disturbance:
0 None

Minor
Substantial
Major
Redeposited
Destroyed

Ooooooao

Unknown

None

Looting / robbery
Demolition / dismantling
Sand mining

Construction work
Agriculture activities
Ground erosion

Historical substance erosion
Modern graveyard

Military activities
Vandalised
Under-standard renovation
Negligence by owner
Other

Unidentified

Ooooooooooooooao

SURFACE FINDS & SAMPLING

Collection selectivity:
O Unselective (all finds)

Artifact categories:

O Selective (diagnostic artifacts)

Pottery: Rims Faience: Rims Glassware: Rims Flint & other lithics:
Bottoms ....... Bottoms ....... Bottoms .......
Handles ....... Handles ....... Handles .......
Decorated ... Decorated . Decorated ..
Other ....... Other ....... Other .......
Iron: Bronze & Copper Alloy: Other Metals: Stone grinders:
Animal bone: Human remains: Nonspecific bone: Bone tools:

Wooden tools:

Other wood:

Charcoal:

Plait / basket fragments:

Textiles

Leather fragments:

Other organic materials:

Other find categories:

Brick / building debris:

Stone / stone debris:

Architectural sculpture / relief:

Other architectural elements:

Samples processing:

Environmental sample No.:

Archaeological context No.:

C14 sample No.:
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cze$C 11, INSTRUKCJE, PLANY | TABELE

RECORDING

General plan drawing No.:

General digital photo No.:

Section drawing No.:

Slide No.:

Architectural plan No.:

Negative photo No.:

Finds register No.:

Geodesic plan No.:

Aerial photo No.:

Geological plan No.:

Satelite photo No.:

Samples register No.:

RESEARCH HISTORY & BIBLIOGRAPHY

Surveys:

Excavation:

Publications (incl. manuscripts):

Place of storage of finds:

Current location of field notes:




21. FORMULARZ KARTY INWENTARYZACYJNE] STOSOWANEJ W AFGANISTANIE

RECOMMENDATIONS FOR CONSERVATION

Resource significance: Conservation suggestion: Supplementary remarks:
O None O Detailed inventory
O Low O Registration by MolC
O Moderate O Comprehensive excavation
O High O Administrative protection
O Special / unique O Protective fencing
[0 Suspension of earthworks
O Regular supervision
O None

ADDITIONAL INFORMATION

Supplementary information, observations, suggestions::

Completed by (signature) and date: Checked by (signature) and date: Revised by (signature) and date:

Zrédlo: archiwum prywatne M. Lemiesza
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Tabela
Tabela
Tabela
Tabela
Tabela
Tabela

Tabela
Tabela
Tabela

Spis tabel

1. Elementy planu ochrony zabytku nieruchomego

2. Elementy planu ochrony zabytkéw ruchomych

3. Wzér formularza dokumentowania prac ratowniczych

4. Wzér karty projektowej elementu wystroju architektonicznego

5. Formularz zgloszenia strat w zabytkach

6. Wzér zestawienia prac dokumentacyjnych i konserwatorsko-za-
bezpieczajacych w razie wystapienia strat i szkéd w zabytkach

~N

. Wykaz zbiorczy zabytkéw ruchomych
8. Zakres dzialania w stopniach alarmowych

Nel

. Znaki umowne stosowane w czesci graficznej planu ochrony za-
bytkow

Tabela 10. Elementy instrukcji bezpieczenstwa pozarowego

Tabela 11. Wzér harmonogramu ewakuacji

Tabela 12. Rodzaje alarméw, sygnaty alarmowe

Tabela 13. Komunikaty ostrzegawcze

Tabela 14. Czynniki zagrazajace dobrom kultury

Tabela 15. Czyny przeciwko dobrom kultury

Tabela 16. Formy zabezpieczenia zabytkéw
Tabela 17. Stan ratyfikacji Konwencji haskiej z 1954 r. i Protokoléw do niej

Tabela 18. Lista kontrolna weryfikujaca spetnienie przestanek zawartych

w art. 10(b) Drugiego Protokotu

Tabela 19. Zestawienie projektéw pomocowych, przygotowanych i zrealizo-

wanych przez polskich specjalistéw ds. débr kultury przy PKW
Irak (2003-2008)

Tabela 20. Formularz Karty Inwentaryzacyjnej stosowanej w Afganistanie
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218

mgr Bozena Boba-Dyga

Konserwatorka dziet sztuki, absolwentka kra-
kowskiej ASP, stypendystka europejskiego Tem-
pus Programm, DAAD i laureatka Stypendium
Twoérczego Miasta Krakowa. Rzeczoznaw-
ca w zakresie konserwacji malarstwa i po-
wierzchni architektonicznych, wiceprzewod-
niczgca Ogélnopolskiej Rady Konserwatoréw
Dziet Sztuki przy Zarzadzie Gtéwnym Zwigz-
ku Polskich Artystéw Plastykéw (ZPAP) oraz
Sekcji Konserwacji ZPAP Okregu Krakowskie-

go, cztonkini Wojewédzkiej Rady Ochrony Za-

bytkéw przy Matopolskim Wojewédzkim Konserwatorze Zabytkéw. Autor-
ka lub wspétautorka okoto 500 programéw, badan i realizacji w obiektach
zabytkowych w latach 1992-2021 (m.in. Patac Sztuki w Krakowie, Zamek
w Lanicucie, Zamek Gérny w Wisle, Teatr Polski, Katedra i Ratusz w Bielsku-
-Biatej), kilkudziesieciu prezentaciji i artykutéw naukowych (m.in. w Biu-
letynie Informacyjnym Konserwatoréw Dziet Sztuki, Renowacjach i Zabytkach), re-
daktorka i wspétautorka albumu , Konserwatorzy Dziet Sztuki przy Pracy”.
Kuratorka wystaw konserwatorskich i artystycznych, zatozycielka i prezes
Fundacji Art Forum. Kilkukrotna laureatka Modernizacji Roku, odznaczo-
na m.in. Zlota Odznaka za Opieke nad Zabytkami, Zastuzony dla Kultury
Polskiej, Ztotym Krzyzem Zastugi.



kmdr dr hab. Dariusz R. Bugajski, prof. AMW

Absolwent Wydziatu Nawigacji i Uzbrojenia
Okretowego Akademii Marynarki Wojennej
w Gdyni (AMW) oraz Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Gdanskiego. Ukon-
czyt studia podyplomowe dowddczo-sztabowe
w AMW. W 2001 r. obronil rozprawe doktor-
ska a w 2012 r. rozprawe habilitacyjng w za-
kresie nauk prawnych na WPiA Uniwersytetu
Szczecinskiego. Stuzyl na stanowisku dowéd-
cy okretu w 16. Dywizjonie Kutréw Zwalczania
Okretéw Podwodnych w Kotobrzegu. Nastepne
pelnit rézne funkcje w Akademii Marynarki Wojennej, w tym prorektora
ds. ksztalcenia w latach 2016-2019. Naukowo zajmuje sie¢ prawem miedzy-
narodowym publicznym, w tym szczegélnie miedzynarodowym prawem
morza, miedzynarodowym prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych,
a takze ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego. Twérca i redaktor
naukowy czasopisma ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” oraz wspét-
tworca cyklicznej konferencji Miedzynarodowe Prawo Humanitarne. Czlo-
nek Komisji Prawa Morskiego PAN, zarzadu stowarzyszenia Rada Budowy
Okretéw, Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Wojskowego i Wojen-
nego oraz narodowy ekspert Advisory Board on the Law of the Sea (Miedzyna-
rodowej Organizacji Hydrograficznej). Wyrézniony m.in.: II. nagroda za
prace teoretyczng w konkursie Ministra Srodowiska i Ministra Obrony Na-
rodowej (1998 i 2001), nagroda Ministra Obrony Narodowej za osiagniecia
naukowe (2013), odznaczeniem Zloty Medal , Za zastugi dla obronnosci kra-
ju” (2014), Medalem Komisji Edukacji Narodowej i Morskim Krzyzem Zastu-
gi (2015). Jego ksiazki byly dwukrotnie nominowane (2020 i 2021) do nagro-
dy the Mountbatten Award for Best Book of the Maritime Foundation (UK).

419



420

prof. dr hab. Piotr Dobosz

Pracownik naukowo-dydaktyczny w Katedrze
Prawa Administracyjnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie i Katedrze Administracji Wydzia-
tu Administracyjno-Ekonomicznego Paristwo-
wej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie,
opiekun naukowy Kota Naukowego Prawnej
Ochrony Débr Kultury TBSP UJ, Prodziekan
WPiA UJw kadencjach 2016-20201 2020-2024.
Prezes Instytutu Prawa Ochrony Dziedzictwa,

czlonek wielu organizacji, piastujacy szereg

funkcji w instytucjach publicznych i spotecznych (m.in. Spoteczny Komi-
tet Odnowy Zabytkéw Krakowa, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Komitet
Kopca Kosciuszki w Krakowie, Towarzystwo Mito§nikéw Historii i Zabyt-
kéw Krakowa, Rycerski Zakon Bibliofilski z Kapitulg Orderu Biatego Kruka
w Krakowie). Przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (kadencja 2016-2020), czlonek Rady Uczel-
ni Panistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie (kadencja 2019—
2020, 2021-2024), wieloletni pracownik Wojewédzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie. Czlonek komisji resortowej powotanej do opraco-
wania ustawy o ochronie zabytkéw (1997-1998), ekspert Komisji Kultury
Sejmu RP (2002-2003) w zakresie ochrony zabytkéw, od 1998 w kolejnych
kadencjach czlonek Rady Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury i Sztu-
ki (obecnie przy Ministrze Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu), od
2007 r. czlonek IV Miedzyrzadowej Komisji Polsko-Ukrairiskiej do spraw
zwrotu débr kultury przemieszczonych w zwiagzku z IT wojna $wiatowa.



dr Katarzyna Goralczyk

Wyktadowczyni w Katedrze Krajobrazu i Dzie-
dzictwa Kulturowego na Uniwersytecie Pa-
pieskim Jana Pawta IT w Krakowie. W 2012 r.
obronita na Akademii Obrony Narodowej roz-
prawe doktorska Ochrona débr kultury przez Polski
Kontyngent Wojskowy podczas miedzynarodowych
dziatari stabilizacyjnych w Iraku (2003-2008). Ab-
solwentka studiéw magisterskich na Uniwer-
sytecie Jana Pawta II w Krakowie oraz studiéw
podyplomowych na Uniwersytecie Jagiellon-
skim (m.in. Dyplomacja Kulturalna), a takze
w Miedzynarodowym Centrum Kultury (Akademia Dziedzictwa) i Akade-
mii Obrony Narodowej. Ponadto ukoriczyta Szkote Prawa Humanitarnego
Konfliktéw Zbrojnych organizowana przez PCK. Prezes Fundacji Nauka
i Kultura, Wiceprzewodniczaca Obywatelskiego Komitetu Ratowania Kra-
kowa, czlonkini Polskiego Komitetu Blekitnej Tarczy i Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS, czlonkini Komisji Upowszechniania Miedzynarodo-
wego Prawa Humanitarnego Konfliktéw Zbrojnych przy Zarzadzie Giéw-
nym PCK oraz ekspert Centrum Badan nad Terroryzmem Collegium Ci-
vitas im. Krzysztofa Liedela. Tematyka podejmowanych przez nig badan
to: ochrona débr kultury na wypadek sytuacji kryzysowej i wojny, bez-
pieczenistwo kulturowe, terroryzm kulturowy oraz miedzynarodowe pra-
wo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Inicjatorka i organizatorka szere-
gu przedsiewzie¢ spotecznych i kulturalnych, a takze szkolen, warsztatéw
i konferencji. Cztonkini Zespotu ds. ochrony zabytkéw na wypadek kon-
fliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych w Wojew6dzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkow w Krakowie. Pomystodawczyni i kierownik projektu pt. , Miedzy-
sektorowe wyzwania: specjalista ds. ochrony débr kultury na wypadek sytuacji kry-
zysowej i wojny — opracowanie programu studiéw podyplomowych, dedykowanych
pracownikom dziatajgcym na pograniczu dziedzin”, finansowanego w ramach Me-
chanizmu Finansowego EOG na lata 2014-2021 Program Edukacja.
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mgr Witold Goérny

Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, doktorant w Kate-
drze Prawa Administracyjnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Autor przeszto dwudziestu wystapien
na krajowych i miedzynarodowych konferen-
cjach naukowych oraz ponad trzydziestu ar-

tykuléw naukowych w recenzowanych cza-
sopismach i monografiach wieloautorskich,
z ktérych znaczna cze$¢ poswiecona byta prawu ochrony dziedzictwa
kulturowego. Inicjator i przewodniczgcy komitetu organizacyjnego cy-
klu (siedmiu edycji) — poczatkowo ogélnopolskich, obecnie miedzynarodo-
wych — konferencji naukowych pt. Prawne formy ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Wspétredaktor naukowy dziewieciu recenzowanych monografii
wieloautorskich po§wieconych prawu ochrony dziedzictwa kulturowego.
Jedna z nich pt. Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie,
pod red. P. Dobosza, K. Szepelak, W. Gérnego nagrodzona zostata tytutem
»Ksigzki Roku 2015” w konkursie Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabyt-
kéw. 0d 2019 r. wiceprezes Instytutu Prawa Ochrony Dziedzictwa. Cztonek
Towarzystwa Milo§nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, Komitetu Kopca
Kosciuszki oraz Komisji Prawno-Organizacyjnej SKOZK.



mgr Aleksandra Guss

Absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Gdanskiego. Swoja
prace magisterska pt. Prawo ochrony dziedzic-
twa kultury w regulacji krajowej, realizowana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Kamila Zeidle-
ra, obronita na ocene bardzo dobra. Obecnie
doktorantka w Szkole Doktorskiej Nauk Hu-
manistycznych i Spolecznych Uniwersyte-
tu Gdanskiego w dziedzinie nauk prawnych.

Przygotowywana przez nig dysertacja doktor-
ska dotyczy wartosci estetycznych w orzecz-
nictwie sagdéw polskich. Swoja wiedze z zakresu prawa ochrony dziedzic-
twa kultury miala mozliwo§¢ poszerza¢ podczas pobytéw naukowych na
Universita degli Studi di Perugia oraz Sapienza — Universita di Roma. Au-
torka wielu artykuléw z zakresu estetyki prawa, prawa ochrony dziedzic-
twa kultury oraz prawa wlasnosci intelektualnej. Jej artykuty byty publiko-
wane m.in. w Gdariskich Studiach Prawniczych, Gdariskich Studiach Azji Wschodniej
czy Studia Iuridica Toruniensia oraz w zagranicznych czasopismach nauko-
wych: Isaidat Law Review i McGill GLSA Research Series. Problematyke ochrony
dziedzictwa kultury miala okazje poruszy¢ réwniez w referatach wygta-
szanych m.in. na Uniwersytecie Sapienza w Rzymie oraz Uniwersytecie
McGill w Montrealu. Cztonkini Polskiej Sekcji International Association
for Philosophy of Law and Social Philosophy (IVR).
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st. bryg. w st. spocz.
mgr inz. poz. Krzysztof T. Kociotek

Absolwent Szkoty Gléwnej Stuzby Pozarniczej
w Warszawie (studia magisterskie), ukonczyt
studia podyplomowe na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim, Politechnice Krakowskiej (zarzadza-
nie bezpieczeristwem i higiena pracy) i Uni-
wersytecie Ekonomicznym w Krakowie oraz
International Operational Command Course w The
Fire Service College w Moreton in Marsh

(Wielka Brytania). Ekspert w dziedzinie bez-
pieczenistwa pozarowego i profilaktyki prze-
ciwpozarowej oraz zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektéw zabyt-
kowych, a takze bezpieczenstwa przemystowego i bezpieczeristwa pracy.
Inicjator i organizator wielu seminariéw i konferencji. Autor i wspétau-
tor wielu ksigzek, publikacji oraz wystgpieni na seminariach i konferen-
cjach, a takze opracowan specjalistycznych: m.in. Poradnik inspektora ochro-
ny przeciwpozarowej (Wyd. Tarbonus), Plany ochrony zabytkéw w aspekcie nowych
zagrozeri i wyzwani cywilizacyjnych (w: Klasyczne i nowe formy ochrony zabytkéw
w europejskiej przestrzeni dziedzictwa kulturowego, praca zbior. pod red. Piotra
Dobosza, Witolda Gérnego, Anny Mazur, Adama Kozienia), Taktyka dziatari
ratowniczych — wypadki i katastrofy w transporcie lotniczym oraz Taktyka dziatari
ratowniczych — ratownictwo kolejowe (Wyd. SA PSP w Krakowie). Czlonek Rady
Programowej ds. Ochrony Débr Kultury przed Nadzwyczajnymi Zagroze-
niami oraz Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Pozarnictwa, czlonek
zespotu ds. ochrony zabytkéw przy Matopolskim Wojewédzkim Konserwa-
torze Zabytkéw. Kieruje Punktem Kontaktowym Btekitnej Tarczy w Kra-
kowie. Byt czlonkiem Rady Redakcyjnej ,Przegladu Pozarniczego”. Przez
32 lata petnit stuzbe w PSP na wielu stanowiskach. Czynny zawodowo w za-
kresie bezpieczenistwa pozarowego i ochrony dziedzictwa przed pozarami
i innymi zagrozeniami, prowadzi wyklady i szkolenia w zakresie bezpie-
czenistwa pozarowego. Czlonek Zarzadu Giéwnego Stowarzyszenia Inzynie-
réw i Technikéw Pozarnictwa oraz Zarzadu Malopolskiego Oddziatu SITP.



mgr Marek Lemiesz

Absolwent archeologii $rédziemnomorskiej
na Uniwersytecie Jagielloiskim i krakow-
skiej Akademii Dziedzictwa oraz stypendy-
sta UNESCO. Ekspert Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Polskiego Ko-
mitetu Blekitnej Tarczy, a takze wspétpracow-
nik brytyjskiego Cultural Protection Fund. Od 25
lat zawodowo aktywny na Bliskim Wschodzie,
w Azji Centralnej i w Wielkiej Brytanii, spe-
cjalizuje sie w zarzadzaniu miedzynarodowy-
mi projektami ratowniczymi (w ostatnich la-
tach zwigzany z Mes Aynak Archaeological Project w Afganistanie oraz Jazirah
al-Hamrah Conservation Project w Zjednoczonych Emiratach Arabskich). Jeden
z polskich ,archeologéw w mundurze”, pracowat jako doradca przy Polskich
Kontyngentach Wojskowych w Iraku (2003-2004) i Afganistanie (2010), zaj-
mujac sie inwentaryzacja tamtejszego dziedzictwa kulturowego oraz prze-
ciwdziatlaniem grabiezy i nielegalnemu obrotowi zabytkami ruchomymi.
Uczestniczy?t tez w pracach zespotu ds. rewitalizacji Babilonu w ramach
UNESCO International Coordination Committee for the Safeguarding of the Cultural
Heritage of Iraq, a w 2019 r. reprezentowal Polske w gronie ekspertéw, za-
proszonych przez Parlament Europejski do udziatu w panelu Financing Ter-
rorism through Trafficking of Cultural Goods — Closing the Gaps. Jest autorem badz
wspotautorem ponad 20 publikacji poswieconych tematowi ochrony dzie-
dzictwa kultury na terenach post-konfliktowych.
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mgr Anna Mazur

Doktorantka w Katedrze Prawa Administra-
cyjnego na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Jagielloniskiego, aplikantka
sedziowska w Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury. Czlonek stowarzyszenia Insty-
tut Prawa Ochrony Dziedzictwa oraz TTAMSA -
The International Art Market Studies Association.
W zakresie prawa ochrony dziedzictwa swo-
je zainteresowania skupia gléwnie na kwestii
restytucji débr kultury zagrabionych w cza-
sie II wojny §wiatowej. Przygotowuje rozprawe

doktorska pt. Obowigzki polskich organéw i instytucji administracyjnych wynikajg-
ce z procesu restytucji débr kultury w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych —
kontekst poréwnaweczy i postulatywny legislacyjnie (de lege ferenda). Jest autor-
ka wielu artykuléw z zakresu prawa ochrony dziedzictwa oraz restytucji

débr kultury.




mgr Marcin Sabacinski

Archeolog, absolwent Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego oraz podyplomo-
wego studium Ochrona i zarzqdzanie dziedzictwem
archeologicznym na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Od 2007 r. pracow-
nik Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Sty-
pendysta w dziedzinie opieki nad zabytkami
Prezydenta m. st. Warszawy (2014) oraz Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2018).

Odznaczony zlota odznaka ,Za opieke nad za-
bytkami” oraz brazowym ,Medalem za Zastu-
gi dla Policji”. Cztonek Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc
Historycznych (ICOMOS). Specjalista w zakresie zagrozen dla dziedzictwa
archeologicznego.

427



428

ptk mgr Krzysztof Satacinski

Absolwent studiéw magisterskich z zakre-
su prawa (1991-1996) na Uniwersytecie War-
szawskim oraz studiéw podyplomowych mena-
dzeréw kultury (1997) w Kolegium Gospodarki
Swiatowej Szkoly Gléwnej Handlowej. Prezes
Polskiego Komitetu Blekitnej Tarczy, czlonek
Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS. Rad-
ca w MKDiN. Zastepca dyrektora Biura Spraw
Obronnych Ministerstwa Kultury (1998-2002)
oraz dyrektor Biura Spraw Obronnych (2003-
2006). Putkownik Wojska Polskiego w stanie

spoczynku. Ekspert ds. bezpieczeristwa dziedzictwa kultury oraz miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych. W latach 2003-2008
inicjator i koordynator dziatan i zadan ochrony dziedzictwa kultury Iraku
w ramach misji Wojska Polskiego. W latach 2009-2013 koordynator zadan
ochrony dziedzictwa kultury Afganistanu w ramach misji Wojska Polskie-
go. Inicjator i organizator wielu szkolen, warsztatéw, seminariéw, konfe-
rencji dla zotnierzy Sit Zbrojnych i innych stuzb mundurowych. Petnit tak-
ze funkcje narodowego punktu kontaktowego, zespotu roboczego do spraw
udziatu przedstawicieli RP w Celu 4.3 ,Swiadomosé miedzykulturowa”
Wielonarodowego Eksperymentu 6 realizowanego w latach 2009—2010. Na
potrzeby Celu powotat zespét ekspercki i naukowy, prowadzacy badania
wsrdd zolnierzy przygotowujacych sie do misji zagranicznych oraz orga-
nizowal warsztaty zamykajace realizacje Celu w Polsce przy wspétudziale
MON. Inicjator dziatani na rzecz powstania oraz utworzenia Miedzynaro-
dowego Oérodka Szkolenia i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Zagroze-
niu. Autor wielu publikacji opracowan oraz organizator wielu przedsie-
wzie¢ szkoleniowych, edukacyjnych i upowszechniajacych, dotyczacych
ochrony dziedzictwa kultury na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych. W 1999 r. za zastugi w ochronie i ratowaniu débr kultury
na wniosek Ministra Kultury i Sztuki zostal odznaczony przez Prezyden-
ta RP Ztotym Krzyzem Zastugi.



dr hab. Marta Szuniewicz-Stepien,
prof. AMW

Absolwentka studiéw magisterskich z zakre-
su prawa (1999-2004) i studiéw doktoranc-
kich z zakresu nauk prawnych na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu (2004-2008). W 2011
roku uzyskala stopiert doktora nauk prawnych
na WPiA UMK, a w 2018 roku — stopieni nauko-
wy doktora habilitowanego nauk prawnych na
WPiA Uniwersytetu Slaskiego. 0d 2008 r. na-
ukowo i dydaktycznie zwigzana z Wydzialem
Dowodzenia i Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej im. Boha-
teréw Westerplatte w Gdyni. Autorka kilkudziesieciu publikacji naukowych
z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, prawa humanitarnego
konfliktéw zbrojnych, praw i wolnosci cztowieka, imigracji i uchodzctwa
oraz prawa Unii Europejskiej. Wieloletnia redaktorka tematyczna i sekre-
tarz redakcji czasopisma naukowego Miedzynarodowe Prawo Humanitarne, a od
2020 r. czlonkini jego Rady Naukowej. Wspétorganizatorka cyklicznych
konferencji naukowych z zakresu miedzynarodowego prawa humanitar-
nego konfliktéw zbrojnych — wspélnego przedsiewziecia Wydziatu Dowo-
dzenia i Operacji Morskich AMW i WPiA Uniwersytetu Gdanskiego. Wie-
lokrotnie prowadzita wyktady w Polskiej Szkole Miedzynarodowego Prawa
Humanitarnego organizowanej przez PCK. 0d kilkunastu lat prowadzi szko-
lenia dla cztonkéw Sit Zbrojnych RP z zakresu miedzynarodowego prawa
humanitarnego, w tym ochrony débr kultury w czasie konfliktu zbrojne-
go. Odznaczona bragzowym medalem ,Sity Zbrojne w Stuzbie Ojczyzny”.
W latach 2020-2022 koordynatorka ze strony AMW (jako Partnera) w mie-
dzynarodowym projekcie pt. ,Miedzysektorowe wyzwania: specjalista ds.
ochrony débr kultury na wypadek sytuacji kryzysowej i wojny — opraco-
wanie programu studiéw podyplomowych, dedykowanych pracownikom
dziatajacym na pograniczu dziedzin”, finansowanego w ramach Mechani-
zmu Finansowego EOG na lata 2014-2021 Program Edukacja.
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dr Radostaw Tyslewicz

Z wyksztalcenia ekonomista, doktor w dzie-
dzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o bezpieczenistwie. Adiunkt na Wydziale Do-
wodzenia i Operacji Morskich Akademii Mary-
narki Wojennej. Kierownik kursu doskonala-
cego MON w zakresie CIMIC (AMW). Weteran
dzialan poza granicami kraju (Polski Kontyn-
gent Wojskowy Irak 2005 i 2006 r., Polski Kon-
tyngent Wojskowy Afganistan 2010 r.), gdzie

pelnil funkcje doradcy dowédcy Wielonaro-
dowej Dywizji Centrum Potudnie ds. rozwo-
ju ekonomicznego oraz specjalisty ds. rozwoju struktur wtadz samorza-
dowych Amerykanisko-Polskiego Zespotu Odbudowy Prowincji (ang. PRT)
w prowincji Ghazni. Dziatalno$¢ naukowo-badawcza w obszarach komuni-
kacji miedzykulturowej w bezpieczenistwie, wspétpracy cywilno-wojsko-
wej (w tym dziatan hybrydowych oraz roli i znaczenia armii w spoteczen-
stwie), bezpieczenistwa morskiego w zakresie lekkich szybkich jednostek
nawodnych i morskich farm wiatrowych oraz ratownictwa wodnego. Au-
tor kilkudziesieciu publikacji naukowych i popularnonaukowych. Uczest-
nik miedzynarodowych projektéw badawczych IMPACT (Impact of Cultural
aspects in the management of emergencies in public Transport) oraz ESCAPED/COST —
Evacuation Science, Cooperation and Access: Policy, Emerging tech and Data / The Eu-
ropean Union COST (Cooperation in Science and Technology. Odznaczony m.in. me-
dalem Prezydenta RP — Brazowy Krzyz Zastugi, srebrnym (dwukrotnie)
ibrazowym medalem Ministra Obrony Narodowej ,za zastugi dla obronno-
§ci kraju”, gwiazda Iraku — dwukrotnie, Gwiazdg Afganistanu — dwukrot-
nie, medalem pamigtkowym MNDCS Operation Iraqi Freedom, medalem Dun-
skiego Kontyngentu Wojskowego (Irak), medalem Sekretarza Generalnego
NATO (Afganistan), Medalem Vierdaagsekruis (Holandia), Zlotym Krzyzem
Polskiego Zwiazku Pilsudczykéw oraz medalem Swiatowego Zwiazku Zot-
nierzy Armii Krajowej, Zlota odznaka ,za udzial w akcjach” (Irak), Dyplo-
mem Dowddcy Salwadorskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku. Zastep-
ca redaktora naczelnego magazynu Special OPS oraz Prezes Stowarzyszenia
Studiéw i Analiz Bezpieczenstwa.



kmdr mgr inz. Jacek Wajchert

Szef Centrum Doskonalenia Kursowego Aka-
demii Marynarki Wojennej w Gdyni, realizu-
jacego kursy i szkolenia specjalistyczne dla
Resortu Obrony Narodowej. Studia wojskowe
ukonczyl na Wydziale Nawigacji i Uzbrojenia
Okretowego Akademii Marynarki Wojennej.
W ciggu swojej ponad 20-letniej stuzby woj-
skowej ukoriczyt wiele specjalistycznych kur-
sow oraz szkolen z zakresu prawa konfliktow
zbrojnych; m.in. Polskiej Szkoly Miedzyna-
rodowego Prawa Humanitarnego Konfliktow
Zbrojnych organizowanej przez PCK, Humanitarian Assistance Response Training
(HART) w Center for Excellence in Disaster Management & Humanitarian
Assistance oraz kurs Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych —
ochrona débr kultury w konfliktach zbrojnych oraz w sytuacjach kryzysowych. Absol-
went studiéw podyplomowych Miedzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktéw
Zbrojnych na Wydziale Bezpieczeristwa Narodowego Akademii Obrony Naro-
dowej w Warszawie. Wspétautor publikacji naukowych z zakresu miedzy-
narodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych i bezpieczenistwa
(w zakresie m.in. uzycia min morskich w §wietle miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego konfliktéw zbrojnych i podrecznika San Remo, mor-
skich agencji ochrony i bezpieczenistwa zeglugi morskiej oraz zbrodni agre-
sji w kontekscie bezpieczeristwa miedzynarodowego).

431



432

dr Matgorzata Wegrzak

Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego w Katedrze Praw
Czlowieka i Prawa Wlasnoséci Intelektualnej,
radca prawny, specjalista z zakresu prawa au-
torskiego, prawa nowych technologii oraz pra-
wa dziedzictwa kultury. Laureatka Nagrody
Rektora UG za prace naukowa- monografia
»Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury
w orzecznictwie sadéw administracyjnych”

(2020), laureatka konkursu Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa za prace doktorska z zakresu
dziedzictwa kultury (2021) i konkursu Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw za prace naukowa dotyczacg ochrony zabytkéw i muzealnictwa (2019).
Cztonkini IVR (Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej), Sto-
warzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw oraz Komisji Naukowej Prawa No-
wych Technologii LegTech przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gdan-
sku. Recenzentka ds. wlasnosci intelektualnej w czasopi$émie naukowym Ad
Astra dotyczacym zagadnien z zakresu prawa kosmicznego. Stypendystka
NAWA - PROM na Uniwersytecie Karola III w Madrycie w Hiszpanii (2019)
i matych grantéw — Ugrants Uniwersytetu Gdariskiego (2021). Prowadzila
zajecia na Uniwersytecie w La Laguna (2017, 2018) z zakresu ochrony débr
kultury i turystyki kulturowej oraz odbyta staz naukowy w Katedrze Pra-
wa Miedzynarodowego i Katedrze Filozofii Prawa na Uniwersytecie w Ali-
cante w Hiszpanii (2021). Autorka wielu publikacji naukowych dotyczacych
prawa ochrony dziedzictwa kultury, ktére ukazaly sie m.in. na tamach
Gdariskich Studiéw Prawniczych, Gdariskich Studiéw Miedzynarodowych, Brazilian
Journal of International Law. Zainteresowania badawcze w obszarach: prawa
ochrony dziedzictwa kultury, prawa wtasnosci intelektualnej, w tym pra-
wa nowych technologii, prawa autorskiego, prawa sztucznej inteligencji
oraz teorii i filozofii prawa.



podinsp. w st. spocz. mgr Robert Wojtas

Oficer dyplomowany Wyzszej Szkoty Policji
w Szczytnie (administracja w zakresie bezpie-
czenistwa i porzadku publicznego) oraz absol-
went Wydziatu Zarzgdzania i Administracji
Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach. Wielo-
letnie do$wiadczenie zawodowe w obszarze bezpie-
czefistwa publicznego i zarzqdzania kryzysowego, na-
byte podczas pracy w Komendzie Wojewddzkiej Policji

w Katowicach oraz Wydziale Bezpieczenistwa

i Zrzadzania Kryzysowego Slaskiego Urze-

du Wojewddzkiego w Katowicach. Koordyna-

tor wojewddzkich i krajowych programéw poprawy bezpieczenstwa. W la-
tach 2007-2016 koordynator wojewédzki rzadowego programu ograniczania
przestepczoéci i aspotecznych zachowan pn. ,Razem bezpieczniej”, w ra-
mach ktérego kierowal m.in. grupa robocza ds. ochrony dziedzictwa naro-
dowego. Organizator szkoleri dla administratoréw obiektéw zabytkowych.
Realizator wielu inicjatyw w zakresie zarzadzania kryzysowego i bez-
pieczeristwa publicznego. Od 2017 r. pelnomocnik ds. ochrony zabytkéw
w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Krakowie. W trakcie pra-
cy zawodowej odznaczony brazowym i srebrnym medalem , Za zastugi dla
obronnosci kraju”, brazowa odznaka ,Zastuzony Policjant”, ,Medalem Ko-
misji Edukacji Narodowej” oraz brazowym medalem za dtugoletnia stuzbe.
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